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Ⅰ 調査の概要 

１．調査の目的 

市民や市民活動団体、事業者に対して、地域福祉に関する意識、実態等を把握し、地

域福祉計画策定の基礎資料とするため 

 

 

２．調査対象 

調査区分 調査対象者 

①市民意識調査 令和７年９月１日現在、15歳以上の市民の方（無作為抽出） 

②事業者・団体調査 

・事業者及び福祉サービスを提供されている専門職の方（ケア

マネジャー、ヘルパー等） 

・団体（ボランティア市民活動団体・サロン等）の代表者の方 

 

 

３．実施方法 

●調査方法：調査区分①：郵送配付、郵送回収もしくはWeb回答 

調査区分②：郵送配付、Web回答（一部郵送配付、回収） 

●調査期間：令和７年 10 月 21日（火）から 11 月 11日（火）まで 

 

 

４．回収状況 

調査区分 配布数 回収数 回収率 

①市民意識調査 1,999件 

郵送： 

Web： 

合計： 

604件 

470件

1,074件 

53.7％ 

②事業者・団体調査 303件 

郵送： 

Web： 

合計： 

34件 

126件 

160件 

52.8％ 
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５．調査結果の表示方法 

●回答は各質問の回答者数（ｎ）を基数とした百分率（％）で示してあります。また、

小数点以下第２位を四捨五入しているため、内訳の合計が 100.0％にならない場合

があります。 

●複数回答が可能な設問の場合、回答者が全体に対してどのくらいの比率であるかと

いう見方になるため、回答比率の合計が 100.0％を超える場合があります。 

●クロス集計の場合、無回答を排除しているため、クロス集計の有効回答数の合計と

単純集計（全体）の有効回答数が合致しないことがあります。なお、クロス集計とは、

複数項目の組み合わせで分類した集計のことで、複数の質問項目を交差して並べ、

表やグラフを作成することにより、その相互の関係を明らかにするための集計方法

です。 

●令和２年 10 月に実施した前回の第３次計画調査（以下、前回）と同様の調査項目

は、原則として今回の第４次計画調査（以下、今回）と比較しています。 
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Ⅱ 結果の概要 

１．市民意識調査結果の概要 

（１）ご回答いただくあなたのことについて 

○回答者の性別は、「女性」（54.0％）が「男性」（44.9％）より 9.1 ポイント高くな

っています。（P17） 

○回答者の年齢は、「60～69歳」（15.3％）と「70歳以上」（34.6％）で約半数を占

めています。（P17） 

○回答者の同居人数は、「１人世帯」は 14.9％となっており、年代別でみると、70歳

以上の方は４人に１人が１人世帯となっています。今後さらに高齢化が進行すること

に伴い、１人世帯の割合は一層増加していくことが見込まれ、日常生活における家事

や外出、健康管理等に対する生活支援のニーズが高まるとともに、孤立の防止や緊急

時への対応を含めた見守り体制の重要性が一段と高まると考えられます。（P17、18） 

○回答者の就労状況は、「就労している」（54.0％）が半数以上となっています。（P20） 

 

（２）あなたと地域のことについて 

住民同士の支え合い 

○住民同士の支え合いの必要性について、「必要」（69.7％）と考える方が約７割とな

っていますが、前回（81.9％）と比較すると、12.2ポイント低くなっており、地域

における相互扶助意識の希薄化が進んでいる傾向がうかがえます。（P21） 

○住民同士がともに支え合う地域づくりを進めるために行うべきことについては、「地

域の人々が知り合い、触れ合う機会を増やすこと」（65.3％）、「支え合う地域づくり

に関する情報の提供や意識啓発をすること」（39.9％）、「同じ立場にある人同士が力

をあわせること」（31.0％）が挙げられています。（P23） 

近所の方とのつながり 

○近所の方との関係性について、「ほとんど付き合いがない」の割合は、今回（8.2％）

が前回（7.4％）より 0.8ポイント高くなっています。年代別で「ほとんど付き合い

がない」の割合をみると、29 歳以下で 19.1％と最も高く、若い世代ほど近所付き

合いが希薄化している傾向がうかがえます。（P24、25） 

○近所の方とのつながりが少ない理由については、「近所付き合いをする時間的余裕が

ない」（30.0％）という生活上の制約による要因が最も高くなっている一方、「人と

一定の距離を保ちたい」（29.1％）、「となり近所との関わりはわずらわしい」（24.5％）

といった回答も多く、本人の意向として近所付き合いを控えている層の存在がうかが

えます。（P26） 
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居住地域の住みやすさ 

○居住地域の住みやすさについては、『住みやすい（「とても住みやすい」＋「やや住み

やすい」）』（78.8％）、『住みにくい（「やや住みにくい」＋「とても住みにくい」）』

（4.8％）より 74.0ポイント高くなっています。（P27） 

○居住地域が住みにくい理由については、「医療機関の利用が不便である」（36.5％）、

「買い物が不便である」（34.6％）が特に高く、３割以上となっています。（P27） 

居住地域の気になっていること 

○居住地域の気になっていることについて、『気になる（「とても気になる」＋「気にな

る」＋「やや気になる」）』の割合をみると、「防犯が心配である」（78.3％）、「防災が

心配である」（71.7％）、「ゴミや騒音等のマナーが低下している」（63.4％）が高く

なっています。（P30） 

地域活動への参加 

○地域活動への参加状況については、「参加していない」（52.6％）が半数以上となっ

ています。前回（47.4％）と比較すると、5.2ポイント高くなっており、地域活動へ

の参加割合はコロナ禍に実施した前回調査時より減少していることがわかります。

（P32、33） 

○地域活動に参加していた際に感じた課題については、「新たなメンバーが加入しない」

（32.9％）、「リーダーが育たない・役員が固定化している」（17.4％）が挙げられて

おり、参加者や運営に携わる人材に関する課題が多くみられます。（P37） 

○地域活動に参加していない理由については、「忙しくて参加する時間がない」

（38.8％）、「知り合いがいないため参加しにくい」（18.8％）、「何となく」（17.0％）

が挙げられています。（P38） 

○地域活動に参加しやすくなるきっかけについては、「知り合いがいること」（30.5％）、

「活動内容に関する情報の充実」（26.6％）、「活動を知る機会や場」（26.3％）が挙

げられています。また、「参加したくない」（10.7％）という方は約１割となってい

ます。（P39） 

 

（３）あなたの普段の暮らしなどについて 

孤独感や将来に向けた不安 

○孤独感の有無については、『ない（「決してない」＋「ほとんどない」）』（70.9％）が

『ある（「たまにある」＋「時々ある」＋「しばしばある・常にある」）』（28.4％）よ

り 42.5ポイント高くなっています。（P46） 

○将来に向けて不安に思うことについては、「健康」（68.2％）、「生活費」（45.2％）、

「認知症」（38.4％）、「介護」（37.5％）が挙げられており、健康面や経済面への不

安が大きくなっています。（P46） 

○将来に向けて安心して生活できる地域の支援や仕組みについては、「災害時の援助」

（39.3％）、「見守りや安否確認の声かけ」（39.0％）、「通院などの外出の援助」

（29.2％）となっています。（P50） 
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情報取得・相談相手 

○地域や福祉の情報の取得方法については、「市や社会福祉協議会が発行する広報」

（69.4％）、「地域の掲示板や自治会の回覧板」（33.0％）など、行政や地域団体が発

行する広報紙や回覧板などの従来の入手経路が中心となっている一方、「市のホーム

ページ」（20.4％）や「LINE」（12.7％）等の SNSから情報を入手している人も一

定程度みられます。また、「情報を得られていない」（6.6％）と回答した方も一定数

みられ、必要な情報が十分に届いていない状況がうかがえます。（P51） 

○悩み事や困りごとの相談相手については、「身内（家族・親族）」（82.4％）や「友人」

（50.2％）といった身近な存在が多くを占めている一方で、「相談する相手はいない」

（4.4％）と回答した方も一定数みられ、相談先が確保できていない状況がうかがえ

ます。（P56） 

 

（４）災害時の対応について 

○災害時に住民同士が協力し合えるために、日頃から必要な準備については、「地域で

の自主防災組織づくり」（33.7％）、「災害時に自力で避難することが困難な人の支援

計画を地域のみんなで考える」（32.5％）、「地域での定期的な防災訓練」（32.2％）

が挙げられています。（P61） 

 

（５）市の取組について 

地域福祉に関する市の施策の満足度、重要度（P63、64） 

○「⑩災害時においても、迅速に対応でき、支え合える地域づくり」は、『満足』『不満』

『重要』のいずれにおいても上位に位置しており、市民の関心および期待が非常に高

い分野である一方、現状では十分な成果が実感されていない層も存在していることが

うかがえます。 

○「⑧相談しやすく、適切な支援を受けることができる庁内の横断的な支援体制づくり」

や「⑤見守りや手助けし合える輪ができる地域づくり」は、満足度・重要度ともに高

く、一定の評価を得つつも、引き続き強化が期待されている基盤的施策であることが

示されています。 

○「③多世代が気軽に交流でき、相談できる居場所や拠点づくり」や「④わかりやすい

情報発信と市民同士のつながりづくり」は、不満の割合が比較的高い項目となってお

り、改善の必要性が考えられます。 
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■『満足（「満足」＋「やや満足」）』の割合が高い上位３項目 

№ 施策 割合 

1 ⑩災害時においても、迅速に対応でき、支え合える地域づくり 13.9％ 

2 
⑧相談しやすく、適切な支援を受けることができる庁内の横断的な

支援体制づくり 
12.9％ 

3 ⑤見守りや手助けし合える輪ができる地域づくり 12.7％ 

 

■『不満（「やや不満」＋「不満」）』の割合が高い上位３項目 

№ 施策 割合 

1 ③多世代が気軽に交流でき、相談できる居場所や拠点づくり 12.9％ 

2 ④わかりやすい情報発信と市民同士のつながりづくり 12.0％ 

3 ⑩災害時においても、迅速に対応でき、支え合える地域づくり 11.1％ 

 

■『重要（「重要」＋「やや重要」）』の割合が高い上位３項目 

№ 施策 割合 

1 ⑩災害時においても、迅速に対応でき、支え合える地域づくり 71.0％ 

2 
⑧相談しやすく、適切な支援を受けることができる庁内の横断的な

支援体制づくり 
62.7％ 

3 ⑤見守りや手助けし合える輪ができる地域づくり 59.7％ 
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２．事業者・団体調査結果の概要 

（１）事業者又は団体の組織について 

○事業又は団体の分野は、「高齢・介護」（39.4％）と「障害」（19.4％）で半数以上を

占めており、「こども」（10.0％）が１割となっています。（P69） 

○事業又は活動の内容は、「サロン」（38.1％）、「市民活動」（18.1％）、「通所」（16.3％）

が多くなっています。（P69） 

 

（２）地域の課題等について 

○増えてきたと感じる地域の課題等については、「高齢者に関すること」（52.5％）が

最も高く、地域の高齢化の進行を反映した結果となっています。次いで「社会・地域

とつながりがない人に関すること」（31.3％）が高くなっており、社会的孤立への懸

念が地域課題として顕在化している状況がうかがえます。（P71） 

○相談支援や福祉サービスの提供、団体としての活動をしていくうえで、連携していく

必要があると思うところについては、「社会福祉協議会」（57.5％）、「地域住民」

（50.0％）、「地域支え合い協議会」（39.4％）、「自治会」（37.5％）、「ふれあいいき

いきサロン・市民センターのサークル」（35.6％）、「民生委員・児童委員」（35.6％）、

「地域包括支援センター」（33.1％）、「市の高齢者担当課」（31.9％）と多くの項目

が３割を超えており、様々な連携が求められています。（P77） 

 

（３）活動に関する課題等について 

○福祉支援や団体活動を行ううえでの問題、課題等については、「スタッフの高齢化」

（43.8％）、「スタッフが不足している」（33.8％）、「リーダー（後継者）が育たな

い」（26.9％）という人材に関する課題と、「支援を必要とする人の情報が得にくい」

（30.6％）、「住民に情報発信する場や機会が乏しい」（18.8％）という情報取得や

情報発信に関する課題を挙げている事業者・団体が多くみられます。（P83） 

○活動の担い手を増やすために必要な行政の支援については、「活動への財政的な支援

を充実する」（35.0％）が最も高くなっています。次いで「地域福祉・ボランティア

活動の必要性の周知、学習会等の開催」（32.5％）、「ボランティア募集や活動の周知

など、広報や市民活動サポートセンターなどを充実する」（30.6％）が高くなってお

り、課題として挙げられていた人材集めや活動周知のための情報発信に関する支援を

望む声が多くなっています。（P84） 
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（４）地域における助け合いについて 

○地域における助け合いを活発化するために、市や社会福祉協議会の取り組みとして重

要なことについては、「支援が必要な人（要援護者）の情報共有」（48.1％）と「地域

の困りごとを気軽に相談できる窓口」（42.5％）が４割を超えており、特に重要な取

り組みとして求められています。（P85） 

○包括的な支援体制の整備に関して優先的に取り組むべき事項については、「支援を必

要とする者の早期把握」（42.5％）、「地域住民等との連携」（35.6％）、「地域住民等

が相互に交流を図ることができる拠点の整備」（32.5％）が挙げられています。（P86） 

 

（５）災害時の対応について 

○災害時に備えた活動の実施状況については、「特に実施していない」（44.4％）が最

も高くなっています。実施している具体的な活動でも、「災害時の対応マニュアルを

作成している」（33.8％）が最も高くなっているものの、その割合は３分の１程度に

とどまっています。（P87） 

 

（６）市の取組について 

地域福祉に関する市の施策の満足度、重要度（P88、89） 

○「⑤見守りや手助けし合える輪ができる地域づくり」や「②誰もが役割を持ち、支え

合いながら、自分らしく活躍できる地域づくり」は満足度が比較的高く、これまでの

地域づくりの取り組みが一定程度評価されていることがうかがえます。 

○「⑩災害時においても、迅速に対応でき、支え合える地域づくり」は、満足度が上位

に位置するものの、重要度は 85.0％と特に高くなっています。現状の取組に対する

評価はあるものの、さらなる体制強化や実効性の向上が求められている状況がうかが

えます。 

○「④わかりやすい情報発信と市民同士のつながりづくり」については、不満度が高い

項目であると同時に、重要度も 78.7％と高水準にあり、施策として必要性が強く認

識されている一方で、課題が残されている状況がうかがえます。 

○「③多世代が気軽に交流でき、相談できる居場所や拠点づくり」や「⑧相談しやすく、

適切な支援を受けることができる庁内の横断的な支援体制づくり」は不満度が高く、

改善の必要性が考えられます。 
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■『満足（「満足」＋「やや満足」）』の割合が高い上位３項目 

№ 施策 割合 

1 ⑤見守りや手助けし合える輪ができる地域づくり 33.1％ 

2 
②誰もが役割を持ち、支え合いながら、自分らしく活躍できる地域づ

くり 
28.8％ 

3 ⑩災害時においても、迅速に対応でき、支え合える地域づくり 25.7％ 

 

■『不満（「やや不満」＋「不満」）』の割合が高い上位３項目 

№ 施策 割合 

1 ③多世代が気軽に交流でき、相談できる居場所や拠点づくり 18.8％ 

2 ④わかりやすい情報発信と市民同士のつながりづくり 16.9％ 

3 
⑧相談しやすく、適切な支援を受けることができる庁内の横断的な

支援体制づくり 
12.5％ 

 

■『重要（「重要」＋「やや重要」）』の割合が高い上位３項目 

№ 施策 割合 

1 ⑩災害時においても、迅速に対応でき、支え合える地域づくり 85.0％ 

2 ⑤見守りや手助けし合える輪ができる地域づくり 79.4％ 

3 ④わかりやすい情報発信と市民同士のつながりづくり 78.7％ 
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Ⅲ 市民意識調査結果 

１．ご回答いただくあなたのことについて 

（１）あなたの性別をお答えください。 

性別については、「女性」が 54.0％と最も高く、次いで「男性」が 44.9％、「その

他」が 0.1％となっています。 

 
 

 

（２）年齢は、おいくつですか。 

年齢については、「70歳以上」が34.6％と最も高く、次いで「50～59歳」が17.3％、

「60～69歳」が 15.3％となっています。 

 
 

 

（３）同居されている方は、あなたを含めて何人ですか。 

同居人数については、「２人世帯」が36.7％と最も高く、次いで「３人世帯」が22.6％、

「４人世帯」が 16.5％となっています。なお、「１人世帯」は 14.9％となっています。 

 
 

  

44.9 54.0 0.1 1.0 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=1,074)

男性 女性 その他 無回答

10.2 8.8 13.0 17.3 15.3 34.6 0.7 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=1,074)

29歳以下 30～39歳 40～49歳 50～59歳 60～69歳 70歳以上 無回答

14.9 36.7 22.6 16.5 5.8 

2.0 0.7 

0.7 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=1,074)

１人世帯 ２人世帯 ３人世帯 ４人世帯 ５人世帯 ６人世帯 ７人以上世帯 無回答
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■年代別 

年代別で「１人世帯」の割合をみると、70歳以上が 25.0％と最も高く、次いで 50

～59歳が 12.4％、60～69歳が 9.8％となっています。 

 
 

 

  

14.9 

6.4 

9.6 

8.6 

12.4 

9.8 

25.0 

0% 10% 20% 30% 40%

全体(n=1,074)

29歳以下(n=110)

30～39歳(n=94)

40～49歳(n=140)

50～59歳(n=186)

60～69歳(n=164)

70歳以上(n=372)

１人世帯
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（４）あなたのお住まいの地域はどちらですか。 

居住地域については、「藤金」が 15.1％と最も高く、次いで「上広谷」が 12.4％、

「富士見」が 11.5％となっています。 

 
 

  

6.7 

9.0 

0.6 

0.8 

5.8 

0.9 

2.7 

4.7 

0.7 

1.8 

0.2 

0.7 

0.0 

0.0 

3.1 

15.1 

12.4 

3.1 

3.7 

11.5 

5.2 

6.8 

4.0 

0.7 

0% 5% 10% 15% 20%

脚折

脚折町

共栄町

高倉

下新田

羽折町

中新田

新町

上新田

町屋

柳戸町

三ツ木

三ツ木新町

三ツ木新田

太田ヶ谷

藤金

上広谷

若葉

五味ヶ谷

富士見

鶴ヶ丘

松ヶ丘

南町

無回答 全体(n=1,074)
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（５）鶴ヶ島市に住まわれて、どのくらいですか。 

居住年数については、「30 年以上」が 44.8％と最も高く、次いで「20 年以上 30

年未満」が 18.6％、「10年以上 20年未満」が 17.5％となっています。 

 
 

 

（６）あなたの就労状況は、どれですか。 

就労状況については、「就労している」が 54.0％と最も高く、次いで「就労していな

い」が 39.4％、「学生」が 4.8％となっています。 

 
 

 

【（６）で「就労している」を選択した方に伺います】 

（６）－１ 雇用・就労形態は、どれですか。 

雇用・就労形態については、「フルタイム（正規）」が 53.8％と最も高く、次いで「パ

ートタイム」が 27.9％、「フルタイム（非正規）」が 8.8％となっています。 

 
 

  

9.6 8.0 17.5 18.6 44.8 1.5 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=1,074)

５年未満 ５年以上10年未満 10年以上20年未満 20年以上30年未満 30年以上 無回答

54.0 39.4 4.8 1.8 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=1,074)

就労している 就労していない 学生 無回答

53.8 8.8 27.9 6.7 2.8 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=580)

フルタイム（正規） フルタイム（非正規） パートタイム 自営・経営 無回答
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２．あなたと地域のことについて 

問１-１ あなたは、住民同士の支え合いについて必要と考えますか。 

住民同士の支え合いの必要性については、「必要」が 69.7％と最も高く、次いで「わ

からない」が 23.4％、「必要ない」が 5.6％となっています。 

 
 

■前回との比較 

前回と比較すると、「必要」（今回 69.7％）は、前回（81.9％）より 12.2ポイント

低くなっています。 

 
 

  

69.7 5.6 23.4 1.3 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=1,074)

必要 必要ない わからない 無回答

69.7 

81.9 

5.6 

5.4 

23.4 

12.4 

1.3 

0.2 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

今回(n=1,074)

前回(n=515)

必要 必要ない わからない 無回答
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【問１-１で「必要」を選択した方に伺います】 

問１-２ あなたは、住民同士の支え合いができる「地域の範囲」はどれくらいだと考えま

すか。（複数回答） 

住民同士の支え合いができる「地域の範囲」については、「町内会・自治会の区域」

が 61.0％と最も高く、次いで「となり近所」が 56.9％、「小学校区程度」が 9.9％と

なっています。 

 
 

■前回との比較 

前回と比較すると、「となり近所」「町内会・自治会の区域」「小学校区程度」「市全体

の区域」は増加傾向となっており、特に「町内会・自治会の区域」（今回 61.0％）は、

前回（54.7％）より 6.3ポイント高くなっています。 

 
 

  

56.9 

61.0 

9.9 

4.0 

8.9 

1.2 

0.7 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

となり近所

町内会・自治会の区域

小学校区程度

中学校区程度

市全体の区域

その他

無回答 全体(n=749)

56.9 

61.0 

9.9 

4.0 

8.9 

1.2 

0.7 

55.0 

54.7 

9.0 

4.5 

7.1 

1.7 

0.7 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

となり近所

町内会・自治会の区域

小学校区程度

中学校区程度

市全体の区域

その他

無回答
今回(n=749)

前回(n=422)



Ⅲ 市民意識調査結果 

23 

【問１-１で「必要」を選択した方に伺います】 

問１-３ 住民同士がともに支え合う地域づくりを進めるために、どのようなことを行う必

要があると思いますか。（複数回答） 

住民同士がともに支え合う地域づくりを進めるために行うべきことについては、「地

域の人々が知り合い、触れ合う機会を増やすこと」が 65.3％と最も高く、次いで「支

え合う地域づくりに関する情報の提供や意識啓発をすること」が 39.9％、「同じ立場に

ある人同士が力をあわせること」が 31.0％となっています。 

 
 

  

65.3 

31.0 

39.9 

25.1 

18.0 

2.8 

5.6 

4.0 

0.1 

0% 20% 40% 60% 80%

地域の人々が知り合い、触れ合う機会を

増やすこと

同じ立場にある人同士が力をあわせること

支え合う地域づくりに関する情報の提供や

意識啓発をすること

地域の自治会等の活動やボランティア活動

への参加をうながすこと

地域で活動するさまざまな団体相互の交流

を進めること

その他

特段行うべき必要なことはない

わからない

無回答 全体(n=749)
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問２ あなたの現在のご近所の方とのつながりに最も近いのはどれですか。 

近所の方との関係性については、「会えばあいさつをする」が 48.8％と最も高く、次

いで「ときどき世間話や立ち話をする」が 29.0％、「ほとんど付き合いがない」が 8.2％

となっています。 

 
 

■前回との比較 

前回と比較すると、「お互いの家に行き来したり、相談したり、親しく付き合ってい

る」「ときどき世間話や立ち話をする」は減少傾向となっているのに対し、「会えばあい

さつをする」（今回 48.8％）は、前回（44.5％）より 4.3ポイント高くなっています。 

 
 

  

6.5 29.0 48.8 2.0 8.2 

0.5 

5.0 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=1,074)

お互いの家に行き来したり、相談したり、親しく付き合っている

ときどき世間話や立ち話をする

会えばあいさつをする

顔を知っているが、声をかけることはない

ほとんど付き合いがない

その他

無回答

6.5 

8.2 

29.0 

36.9 

48.8 

44.5 

2.0 

1.0 

8.2 

7.4 

0.5 

1.2 

5.0 

1.0 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

今回(n=1,074)

前回(n=515)

お互いの家に行き来したり、相談したり、親しく付き合っている

ときどき世間話や立ち話をする

会えばあいさつをする

顔を知っているが、声をかけることはない

ほとんど付き合いがない

その他

無回答
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■年代別 

年代別で「ほとんど付き合いがない」の割合をみると、29 歳以下で 19.1％と最も

高く、若い世代ほど近所付き合いが希薄化している傾向があります。 

前回と比較すると、29歳以下で増加傾向となっています。 

【今回】     【前回】 

 
 

■世帯別 

世帯別で「ほとんど付き合いがない」の割合をみると、１人世帯で 13.8％と最も高

くなっています。 

前回と比較すると、１人世帯、４人世帯で減少傾向となっています。 

【今回】     【前回】 

 
 

  

8.2 

19.1 

14.9 

8.6 

5.9 

6.1 

5.1 

0% 5% 10% 15% 20% 25%

全体(n=1,074)

29歳以下(n=110)

30～39歳(n=94)

40～49歳(n=140)

50～59歳(n=186)

60～69歳(n=164)

70歳以上(n=372)

ほとんど付き合いがない

7.4 

11.8 

14.0 

7.2 

7.8 

6.5 

4.5 

0% 5% 10% 15% 20% 25%

全体(n=515)

29歳以下(n=34)

30～39歳(n=50)

40～49歳(n=83)

50～59歳(n=64)

60～69歳(n=107)

70歳以上(n=176)

ほとんど付き合いがない

8.2 

13.8 

7.9 

7.4 

6.2 

8.1 

0.0 

0.0 

0% 5% 10% 15% 20% 25%

全体(n=1,074)

１人世帯(n=160)

２人世帯(n=394)

３人世帯(n=243)

４人世帯(n=177)

５人世帯(n=62)

６人世帯(n=22)

７人以上世帯(n=8)

ほとんど付き合いがない

7.4 

19.4 

6.0 

2.4 

10.8 

3.7 

0.0 

0.0 

0% 5% 10% 15% 20% 25%

全体(n=515)

１人世帯(n=67)

２人世帯(n=184)

３人世帯(n=125)

４人世帯(n=93)

５人世帯(n=27)

６人世帯(n=11)

７人以上世帯(n=6)

ほとんど付き合いがない
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【問２で「顔を知っているが、声をかけることはない」または「ほとんど付き合いがない」
を選択した方に伺います】 

問２-１ 近所の方とのつながりが少ない理由をご回答ください。（複数回答） 

近所の方とのつながりが少ない理由については、「近所付き合いをする時間的余裕が

ない」が 30.0％と最も高く、次いで「人と一定の距離を保ちたい」が 29.1％、「とな

り近所との関わりはわずらわしい」が 24.5％となっています。 

 
 

  

18.2 

24.5 

29.1 

30.0 

19.1 

10.9 

3.6 

19.1 

10.9 

15.5 

0.0 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

プライベートな時間を大切にしたい

となり近所との関わりはわずらわしい

人と一定の距離を保ちたい

近所付き合いをする時間的余裕がない

近所付き合いにメリットを感じない

年代によって考え方が異なる人とは

一定の距離を保ちたい

身近に近所付き合いにおけるトラブル

がある

近所付き合いをしても良いと思える

人がいない

近所との付き合いを持ちたいができて

いない

その他

無回答 全体(n=110)
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問３ あなたが住んでいる地域は、住みやすいですか。 

居住地域の住みやすさについては、「やや住みやすい」が 41.1％と最も高く、次いで

「とても住みやすい」が 37.7％、「どちらともいえない」が 14.2％となっています。

また、「とても住みやすい」と「やや住みやすい」を合わせた『住みやすい』は 78.8％、

「やや住みにくい」と「とても住みにくい」を合わせた『住みにくい』は 4.8％となっ

ています。 

 
 

 

【問３で「やや住みにくい」または「とても住みにくい」を選択した方に伺います】 

問３-１ その理由をご回答ください。（複数回答） 

居住地域が住みにくい理由については、「医療機関の利用が不便である」が 36.5％と

最も高く、次いで「買い物が不便である」が34.6％、「通勤・通学に不便である」「近

所つきあいが希薄である」がそれぞれ 26.9％となっています。 

 
 

  

37.7 41.1 14.2 3.5 

1.3 1.3 

0.8 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=1,074)

とても住みやすい やや住みやすい どちらともいえない やや住みにくい

とても住みにくい わからない 無回答

34.6 

36.5 

26.9 

11.5 

7.7 

25.0 

19.2 

26.9 

5.8 

26.9 

1.9 

0% 10% 20% 30% 40%

買い物が不便である

医療機関の利用が不便である

通勤・通学に不便である

子育てがしにくい

教育環境が悪い

治安が悪い

自然環境が悪い

近所つきあいが希薄である

家賃・地価が高い

その他

無回答 全体(n=52)
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問４ あなたにとって、まちの自慢や良さは何ですか。（複数回答） 

まちの自慢や良さについては、「災害が少ない」が 64.4％と最も高く、次いで「緑が

多く、自然が豊か」が 31.8％、「治安がよい」が 31.4％となっています。なお、「特に

ない」は 10.0％となっています。 

 
 

  

31.8 

12.8 

31.4 

64.4 

26.9 

4.5 

13.2 

2.3 

10.1 

4.4 

3.4 

10.0 

2.1 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

緑が多く、自然が豊か

住民がやさしい

治安がよい

災害が少ない

通勤・通学が便利

祭りやイベントが多い

街がきれい

水がおいしい

公共施設が整っている

子育てがしやすい

その他

特にない

無回答 全体(n=1,074)
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■前回との比較 

前回と比較すると、「治安がよい」「通勤・通学が便利」「祭りやイベントが多い」「街

がきれい」「公共施設が整っている」は増加傾向となっており、特に「通勤・通学が便

利」（今回 26.9％）は、前回（17.7％）より 9.2ポイント高くなっています。 

 
 

  

31.8 

12.8 

31.4 

64.4 

26.9 

4.5 

13.2 

2.3 

10.1 

4.4 

3.4 

10.0 

2.1 

37.7 

14.8 

27.6 

68.5 

17.7 

1.7 

12.4 

2.3 

7.6 

6.2 

4.7 

－

3.7 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

緑が多く、自然が豊か

住民がやさしい

治安がよい

災害が少ない

通勤・通学が便利

祭りやイベントが多い

街がきれい

水がおいしい

公共施設が整っている

子育てがしやすい

その他

特にない

無回答

全体(n=1,074)

前回(n=515)



Ⅲ 市民意識調査結果 

30 

問５ あなたがお住まいの地域で、気になっていることはありますか。 

居住地域の気になっていることについては、「とても気になる」と「気になる」と「や

や気になる」を合わせた『気になる』の割合をみると、「⑥防犯が心配である」が 78.3％

と最も高く、次いで「⑦防災が心配である」が 71.7％、「⑩ゴミや騒音等のマナーが低

下している」が 63.4％となっています。 

 
 

  

4.1 

8.2 

3.9 

3.4 

5.9 

21.0 

14.2 

7.2 

9.9 

15.7 

9.3 

4.2 

4.7 

4.1 

4.1 

12.4 

17.6 

11.7 

11.6 

10.7 

29.6 

27.5 

15.5 

16.8 

20.0 

17.2 

9.2 

13.9 

10.0 

2.3 

28.2 

30.7 

34.6 

31.2 

14.0 

27.7 

30.0 

20.6 

24.5 

27.7 

24.4 

25.9 

24.8 

23.3 

2.9 

49.3 

38.1 

44.9 

46.7 

59.6 

16.9 

22.3 

48.2 

42.2 

30.7 

41.2 

52.1 

47.9 

54.9 

37.3 

6.0 

5.4 

4.8 

7.1 

9.9 

4.7 

6.1 

8.6 

6.7 

5.9 

7.8 

8.6 

8.8 

7.7 

53.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①地域行事が衰退している

②地域活動をする人が不足して

いる

③住民同士の交流がない

④地域で孤立している人がいる

⑤虐待や暴力を受けている人が

いる

⑥防犯が心配である

⑦防災が心配である

⑧働く場所が足りない

⑨公園等が整備されていない

⑩ゴミや騒音等のマナーが低下

している

⑪生活が苦しい人が増えている

⑫外国人への理解がない

⑬認知症やひきこもっている人

がいる

⑭民生委員・児童委員がいない

⑮その他

全体(n=1,074)

とても気になる 気になる やや気になる 気にならない 無回答
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問５-１ 問５のうち、特に気になることを具体的にお書きください。 

問５のカテゴリー別に意見を整理しました。主な意見の方向性は以下のとおりです。 

 

① 地域行事が衰退している（8件） 

・地域の祭りや行事が縮小・廃止され、住民の交流機会が減っている。 

・コロナ以降、イベントが再開されず地域の活気が低下している。 

② 地域活動をする人が不足している（15件） 

・役員の固定化が進み、後継者が見つからず、同じ人に負担が集中している。 

・高齢化により地域活動を担う人材が減少している。 

・現役世代は仕事や子育てで多忙なため、地域活動に参加する余裕がない。 

③ 住民同士の交流がない（12件） 

・近隣住民の顔が分からない。 

・挨拶や日常的な声掛けが少なくなっている。 

④ 地域で孤立している人がいる（10件） 

・独居高齢者が増えている。 

・周囲と関わらず孤立している世帯がある。 

⑤ 虐待や暴力を受けている人がいる（3件） 

・高齢者や子どもへの虐待が心配である。 

・家庭内での暴力やトラブルの存在が懸念される。 

⑥ 防犯が心配である（30件） 

・強盗や空き巣など犯罪の発生が不安。 

・夜道が暗く、帰宅時の安全性に不安を感じる。 

・子どもの登下校時の見守り体制が十分でない。 

⑦ 防災が心配である（6件） 

・地震や水害への備えが十分でない。 

・災害時の地域支援体制が不安。 

⑧ 働く場所が足りない（5件） 

・高齢者が働ける場が少ない。 

・地域内に安定した雇用先が不足している。 

⑨ 公園等が整備されていない（22件） 

・公園が少なく、遊具が不足している。 

・トイレや水道などの設備や高齢者が利用できる健康遊具、ベンチが不足している。 

・雑草や落ち葉の管理が行き届いていない。 

⑩ ゴミや騒音等のマナーが低下している（50件） 

・ごみ出しルールが守られず、収集所が荒れている。 

・夜間の騒音やポイ捨てが増えている。 

・ペットのふんの放置など、公共空間の利用マナーが悪化している。 

⑪ 生活が苦しい人が増えている（8件） 

・物価高騰や医療費負担が重い。 

・生活保護や支援を必要とする世帯が増えている。 

⑫ 外国人への理解がない（18件） 

・外国人住民との文化・生活習慣の違いから近隣トラブルが生じている。 

・多言語対応や共生に向けた取り組みが不足している。 

・言語の違いにより、地域行事や防災情報が十分に伝わっていない。   
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⑬ 認知症やひきこもっている人がいる（7件） 

・認知症高齢者の増加が懸念される。 

・ひきこもり状態の人が地域にいる。 

⑭ 民生委員・児童委員がいない（4件） 

・民生委員のなり手がいない。 

・地域見守り機能が弱まっている。 

 

 

問６ あなたは現在、地域でどのような活動に参加していますか。（複数回答） 

地域活動への参加状況については、「参加していない」が 52.6％と最も高くなってい

ます。参加している具体的な活動をみると、「自治会」が 30.4％と最も高く、次いで

「趣味・サークル活動」が 8.5％、「祭りや盆踊り、運動会等のイベント」が 7.0％と

なっています。 

 
 

  

30.4 

2.0 

0.2 

5.6 

0.2 

8.5 

0.8 

3.3 

2.2 

0.2 

4.0 

2.2 

7.0 

6.2 

3.3 

52.6 

1.5 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

自治会

地域支え合い協議会

民生委員・児童委員

子育て、ＰＴＡ、学校、青少年健全育成

女性会

趣味・サークル活動

高齢者・障害者の見守りや手助けなどの福祉活動

ボランティア・NPO活動

老人クラブ

消防団

健康づくりに関する活動

防災、防犯、交通安全に関する活動

祭りや盆踊り、運動会等のイベント

公園などの清掃、環境美化・環境保護

その他

参加していない

無回答 全体(n=1,074)
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■前回との比較 

前回と比較すると、「参加していない」（今回 52.6％）は、前回（47.4％）より 5.2

ポイント高くなっています。 

 
 

  

30.4 

2.0 

0.2 

5.6 

0.2 

8.5 

0.8 

3.3 

2.2 

0.2 

4.0 

2.2 

7.0 

6.2 

3.3 

52.6 

1.5 

33.4 

1.6 

0.6 

5.8 

0.8 

11.3 

1.0 

3.3 

1.7 

0.2 

2.1 

2.3 

9.7 

11.1 

4.1 

47.4 

1.7 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

自治会

地域支え合い協議会

民生委員・児童委員

子育て、ＰＴＡ、学校、青少年健全育成

女性会

趣味・サークル活動

高齢者・障害者の見守りや手助けなどの福祉活動

ボランティア・NPO活動

老人クラブ

消防団

健康づくりに関する活動

防災、防犯、交通安全に関する活動

祭りや盆踊り、運動会等のイベント

公園などの清掃、環境美化・環境保護

その他

参加していない

無回答

今回(n=1,074)
前回(n=515)
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■年代別 

年代別で「参加していない」の割合をみると、29 歳以下で 80.9％と最も高く、若

い世代ほど参加していない割合が高い傾向があります。 

前回と比較すると、30～39 歳、70 歳以上を除く年代で増加傾向となっています。 

【今回】     【前回】 

 
 

  

52.6 

80.9 

63.8 

54.3 

56.5 

47.6 

41.1 

0% 50% 100%

全体(n=1,074)

29歳以下(n=110)

30～39歳(n=94)

40～49歳(n=140)

50～59歳(n=186)

60～69歳(n=164)

70歳以上(n=372)

参加していない

47.5 

73.5 

64.0 

41.0 

48.4 

42.1 

43.8 

0% 50% 100%

全体(n=515)

29歳以下(n=34)

30～39歳(n=50)

40～49歳(n=83)

50～59歳(n=64)

60～69歳(n=107)

70歳以上(n=176)

参加していない
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■居住地域別 

居住地域別で「参加していない」の割合をみると、若葉で 72.7％と最も高く、次い

で共栄町で 66.7％、脚折町で 59.8％となっています。 

前回と比較すると、多くの地域で増加傾向となっていますが、10名以下の回答者の

地域もあるため、一概には比較できません。 

【今回】     【前回】 

 
 

  

52.6 

45.8 

59.8 

66.7 

22.2 

58.1 

50.0 

48.3 

56.0 

28.6 

42.1 

50.0 

28.6 

0.0 

0.0 

51.5 

51.2 

50.4 

72.7 

45.0 

55.6 

53.6 

50.7 

51.2 

0% 50% 100%

全体(n=1,074)

脚折(n=72)

脚折町(n=97)

共栄町(n=6)

高倉(n=9)

下新田(n=62)

羽折町(n=10)

中新田(n=29)

新町(n=50)

上新田(n=7)

町屋(n=19)

柳戸町(n=2)

三ツ木(n=7)

三ツ木新町(n=0)

三ツ木新田(n=0)

太田ヶ谷(n=33)

藤金(n=162)

上広谷(n=133)

若葉(n=33)

五味ヶ谷(n=40)

富士見(n=124)

鶴ヶ丘(n=56)

松ヶ丘(n=73)

南町(n=43)

参加していない

47.4 

42.2 

47.8 
100.0 

25.0 

34.2 

0.0 

38.1 

40.7 

75.0 

100.0 
50.0 

16.7 

0.0 

－

33.3 

50.0 

54.7 

－

76.5 

54.9 

40.0 

47.6 

55.6 

0% 50% 100%

全体(n=515)

脚折(n=45)

脚折町(n=46)

共栄町(n=3)

高倉(n=4)

下新田(n=38)

羽折町(n=7)

中新田(n=21)

新町(n=27)

上新田(n=4)

町屋(n=1)

柳戸町(n=2)

三ツ木(n=6)

三ツ木新町(n=1)

三ツ木新田(n=0)

太田ヶ谷(n=12)

藤金(n=76)

上広谷(n=64)

若葉(n=0)

五味ヶ谷(n=17)

富士見(n=71)

鶴ヶ丘(n=30)

松ヶ丘(n=21)

南町(n=18)

参加していない
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【問６で「自治会」～「その他」を選択した方に伺います】 

問６-１ 活動に参加したきっかけは何ですか。（複数回答） 

地域活動に参加したきっかけについては、「付き合いがあるから」が 25.4％と最も高

く、次いで「自分に必要だった」が 18.1％、「地域の役に立ちたいから」が 17.0％と

なっています。 

 
 

  

18.1 

16.0 

6.7 

17.0 

25.4 

9.3 

5.1 

5.3 

7.7 

10.5 

8.5 

15.4 

12.4 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

自分に必要だった

誘われたから

人の役に立ちたいから

地域の役に立ちたいから

付き合いがあるから

楽しそうだから

友人をつくりたかったから

趣味や特技を生かしたいから

余暇を有効に活用したいから

人に頼まれたから

何となく

その他

無回答 全体(n=493)
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【問６で「自治会」～「その他」を選択した方に伺います】 

問６-２ 活動に参加していた際に感じた課題はありますか。（複数回答） 

地域活動に参加していた際に感じた課題については、「新たなメンバーが加入しない」

が32.9％と最も高く、次いで「リーダーが育たない・役員が固定化している」が17.4％、

「効果的なＰＲ方策がない」が 10.8％となっています。 

 
 

  

4.9 

17.4 

32.9 

9.1 

4.1 

5.7 

7.5 

10.8 

2.0 

21.5 

22.9 

0% 10% 20% 30% 40%

専門的な研修を受ける機会がない

リーダーが育たない・役員が固定化している

新たなメンバーが加入しない

メンバー間の意思疎通が思わしくない

メンバーがすぐ辞めてしまう

財政面で苦しくなってきている

活動していても地域の理解がなかなか得られない

効果的なＰＲ方策がない

行政の理解が得られない

その他

無回答 全体(n=493)
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【問６で「参加していない」を選択した方に伺います】 

問６-３ 活動に参加していない理由をご回答ください。（複数回答） 

地域活動に参加していない理由については、「忙しくて参加する時間がない」が

38.8％と最も高く、次いで「知り合いがいないため参加しにくい」が 18.8％、「何と

なく」が 17.0％となっています。 

 
 

  

38.8 

15.4 

12.0 

16.8 

12.9 

18.8 

13.8 

16.6 

4.4 

17.0 

8.5 

1.1 

0% 10% 20% 30% 40% 50%

忙しくて参加する時間がない

活動に関心がない

参加する必要性を感じない

活動に関する情報が入手できていない

参加方法がわからない

知り合いがいないため参加しにくい

人間関係のトラブルや負担を避けたい

健康上の理由で参加が難しい

移動手段がなく参加しづらい

何となく

その他

無回答 全体(n=565)
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問７ あなたは、どのようなことがあれば地域活動に参加しやすくなりますか。（複数回答） 

地域活動に参加しやすくなるきっかけについては、「知り合いがいること」が 30.5％

と最も高く、次いで「活動内容に関する情報の充実」が 26.6％、「活動を知る機会や場」

が 26.3％となっています。なお、「特に思いつかない」は 19.6％、「参加したくない」

は 10.7％となっています。 

 
 

  

26.6 

26.3 

30.5 

5.9 

9.4 

3.5 

4.7 

6.3 

11.3 

4.0 

19.6 

10.7 

4.8 

0% 10% 20% 30% 40%

活動内容に関する情報の充実

活動を知る機会や場

知り合いがいること

交通費等の費用負担

参加のための講座（学びの場）

学校教育における福祉教育の推進

ボランティア保険等の費用助成

時間や労力を必要としない募金等

活動内容によっては、多少の手当てがもらえる

その他

特に思いつかない

参加したくない

無回答 全体(n=1,074)
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■前回との比較 

前回と比較すると、「活動内容に関する情報の充実」（今回 26.6％）は、前回（20.8％）

より 5.8 ポイント高くなっており、「知り合いがいること」（今回 30.5％）は、前回

（27.0％）より 3.5ポイント高くなっています。 

 
 

  

26.6 

26.3 

30.5 

5.9 

9.4 

3.5 

4.7 

6.3 

11.3 

4.0 

19.6 

10.7 

4.8 

20.8 

－

27.0 

2.7 

10.3 

2.9 

1.9 

3.5 

10.1 

6.4 

28.9 

－

3.3 

0% 10% 20% 30% 40%

活動内容に関する情報の充実

活動を知る機会や場

知り合いがいること

交通費等の費用負担

参加のための講座（学びの場）

学校教育における福祉教育の推進

ボランティア保険等の費用助成

時間や労力を必要としない募金等

活動内容によっては、多少の手当てがもらえる

その他

特に思いつかない

参加したくない

無回答

今回(n=1,074)

前回(n=515)
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■年代別 

年代別で「知り合いがいること」の割合をみると、29歳以下で 44.5％と最も高く、

年齢が高くなるにつれて減少する傾向がみられます。 

前回と比較すると、30～39歳、50～59歳を除く年代で増加傾向となっています。 

【今回】     【前回】 

 
 

■性別 

性別で「知り合いがいること」の割合をみると、女性が 33.1％で男性（28.2％）よ

り 4.9ポイント高くなっています。 

前回と比較すると、男性、女性ともに増加傾向となっています。 

【今回】     【前回】 

 
 

  

30.5 

44.5 

42.6 

32.1 

28.5 

28.7 

25.0 

0% 20% 40% 60%

全体(n=1,074)

29歳以下(n=110)

30～39歳(n=94)

40～49歳(n=140)

50～59歳(n=186)

60～69歳(n=164)

70歳以上(n=372)

知り合いがいること

27.0 

44.1 

50.0 

28.9 

32.8 

20.6 

18.2 

0% 20% 40% 60%

全体(n=515)

29歳以下(n=34)

30～39歳(n=50)

40～49歳(n=83)

50～59歳(n=64)

60～69歳(n=107)

70歳以上(n=176)

知り合いがいること

30.5 

28.2 

33.1 

0% 20% 40% 60%

全体(n=1,074)

男性(n=482)

女性(n=580)

知り合いがいること

27.0 

24.7 

29.0 

0% 20% 40% 60%

全体(n=515)

男性(n=243)

女性(n=272)

知り合いがいること
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３．あなたの普段の暮らしなどについて 

問８ あなたが、日常生活で大変さを感じることはどれですか。（複数回答） 

日常生活で大変さを感じることについては、「特にない」が 30.2％と最も高くなって

います。大変さを感じる具体的な項目をみると、「家計のやりくり」が 26.3％と最も高

く、次いで「仕事」が 21.3％、「通院」が 19.6％となっています。 

 
 

  

19.6 

21.3 

26.3 

7.9 

15.3 

9.1 

11.6 

4.7 

3.5 

5.6 

1.7 

5.1 

7.4 

10.2 

2.4 

30.2 

2.6 

0% 10% 20% 30% 40%

通院

仕事

家計のやりくり

子育て

家事

介護

買い物

教育

家族関係

近所付き合い

周囲からの孤立

住まい

感染症

外出（移動）

その他

特にない

無回答 全体(n=1,074)
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■前回との比較 

前回と比較すると、「感染症」「特にない」が減少し、その他の項目は増加傾向となっ

ています。特に「家計のやりくり」（今回 26.3％）は、前回（17.5％）より 8.8ポイ

ント高くなっています。 

 
 

  

19.6 

21.3 

26.3 

7.9 

15.3 

9.1 

11.6 

4.7 

3.5 

5.6 

1.7 

5.1 

7.4 

10.2 

2.4 

30.2 

2.6 

12.0 

14.8 

17.5 

5.6 

9.3 

4.1 

8.3 

2.5 

2.9 

2.3 

0.6 

2.9 

19.0 

8.2 

2.7 

35.9 

2.7 

0% 10% 20% 30% 40%

通院

仕事

家計のやりくり

子育て

家事

介護

買い物

教育

家族関係

近所付き合い

周囲からの孤立

住まい

感染症

外出（移動）

その他

特にない

無回答

今回(n=1,074)

前回(n=515)
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■年代別 

年代別で回答率の高かった３項目の割合をみると、「家計のやりくり」は、40～49

歳で 45.7％と最も高く、次いで 30～39歳で 37.2％となっています。 

前回と比較すると、29歳以下を除く年代で増加傾向となっています。 

【今回】     【前回】 

 
 

「仕事」は、30～39歳で 46.8％と最も高く、次いで 40～49歳で 42.9％となっ

ています。 

前回と比較すると、すべての年代で増加傾向となっています。 

【今回】     【前回】 

 
 

  

26.3 

14.5 

37.2 

45.7 

28.5 

26.2 

18.3 

0% 20% 40% 60%

全体(n=1,074)

29歳以下(n=110)

30～39歳(n=94)

40～49歳(n=140)

50～59歳(n=186)

60～69歳(n=164)

70歳以上(n=372)

家計のやりくり

17.5 

14.7 

12.0 

25.3 

23.4 

22.4 

10.8 

0% 20% 40% 60%

全体(n=515)

29歳以下(n=34)

30～39歳(n=50)

40～49歳(n=83)

50～59歳(n=64)

60～69歳(n=107)

70歳以上(n=176)

家計のやりくり

21.3 

20.9 

46.8 

42.9 

29.0 

19.5 

4.3 

0% 20% 40% 60%

全体(n=1,074)

29歳以下(n=110)

30～39歳(n=94)

40～49歳(n=140)

50～59歳(n=186)

60～69歳(n=164)

70歳以上(n=372)

仕事

14.8 

17.6 

34.0 

32.5 

15.6 

13.1 

1.1 

0% 20% 40% 60%

全体(n=515)

29歳以下(n=34)

30～39歳(n=50)

40～49歳(n=83)

50～59歳(n=64)

60～69歳(n=107)

70歳以上(n=176)

仕事
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「通院」は、70 歳以上で 30.9％と最も高く、次いで 40～49 歳で 17.9％となっ

ています。 

【今回】 

 

※前回における「通院」の年代別の集計結果が不明のため今回のみ掲載しています。 

  

19.6 

11.8 

8.5 

17.9 

11.3 

16.5 

30.9 

0% 20% 40% 60%

全体(n=1,074)

29歳以下(n=110)

30～39歳(n=94)

40～49歳(n=140)

50～59歳(n=186)

60～69歳(n=164)

70歳以上(n=372)

通院
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問９ あなたはどの程度、孤独であると感じることがありますか。 

孤独感の有無については、「ほとんどない」が 50.2％と最も高く、次いで「決してな

い」が 20.7％、「たまにある」が 16.4％となっています。また、「決してない」と「ほ

とんどない」を合わせた『ない』は 70.9％、「たまにある」と「時々ある」と「しばし

ばある・常にある」を合わせた『ある』は 28.4％となっています。 

 
 

 

問 10 あなたが、将来に向けて不安に思うことはどれですか。（複数回答） 

将来に向けて不安に思うことについては、「健康」が 68.2％と最も高く、次いで「生

活費」が 45.2％、「認知症」が 38.4％となっています。 

 
 

  

20.7 50.2 16.4 8.8 3.2 0.7 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=1,074)

決してない ほとんどない たまにある 時々ある しばしばある・常にある 無回答

68.2 

25.6 

45.2 

9.0 

5.5 

38.4 

37.5 

11.3 

22.6 

14.0 

14.7 

31.5 

11.1 

1.1 

4.5 

0.6 

0% 20% 40% 60% 80%

健康

仕事

生活費

子育て

教育

認知症

介護

孤独死

防災

詐欺

住まい

防犯

感染症

その他

特にない

無回答 全体(n=1,074)



Ⅲ 市民意識調査結果 

47 

■前回との比較 

前回と比較すると、「感染症」「特にない」が減少し、その他の項目は増加傾向となっ

ています。特に「生活費」（今回 45.2％）は、前回（34.4％）より 10.8 ポイント高

くなっており、「防犯」（今回 31.5％）は、前回（14.6％）より 16.9ポイント高くな

っています。 

 
 

  

68.2 

25.6 

45.2 

9.0 

5.5 

38.4 

37.5 

11.3 

22.6 

14.0 

14.7 

31.5 

11.1 

1.1 

4.5 

0.6 

59.0 

16.3 

34.4 

5.6 

－

30.9 

31.8 

9.1 

13.8 

8.5 

－

14.6 

22.9 

2.5 

10.1 

0.6 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

健康

仕事

生活費

子育て

教育

認知症

介護

孤独死

防災

詐欺

住まい

防犯

感染症

その他

特にない

無回答

今回(n=1,074)

前回(n=515)
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■年代別 

年代別で回答率の高かった３項目の割合をみると、「健康」は、70歳以上で 77.4％

と最も高く、年齢が高くなるにつれて増加する傾向がみられます。 

前回と比較すると、すべての年代で増加傾向となっています。 

【今回】     【前回】 

 
 

「生活費」は 40～49歳で 61.4％と最も高く、50代以上では年齢が高くなるにつ

れて減少する傾向がみられます。 

前回と比較すると、すべての年代で増加傾向となっています。 

【今回】     【前回】 

 
 

  

68.2 

38.2 

60.6 

58.6 

71.5 

76.2 

77.4 

0% 50% 100%

全体(n=1,074)

29歳以下(n=110)

30～39歳(n=94)

40～49歳(n=140)

50～59歳(n=186)

60～69歳(n=164)

70歳以上(n=372)

健康

59.0 

26.5 

32.0 

48.2 

68.8 

68.2 

68.8 

0% 50% 100%

全体(n=515)

29歳以下(n=34)

30～39歳(n=50)

40～49歳(n=83)

50～59歳(n=64)

60～69歳(n=107)

70歳以上(n=176)

健康

45.2 

48.2 

59.6 

61.4 

57.0 

45.7 

28.8 

0% 50% 100%

全体(n=1,074)

29歳以下(n=110)

30～39歳(n=94)

40～49歳(n=140)

50～59歳(n=186)

60～69歳(n=164)

70歳以上(n=372)

生活費

34.4 

35.3 

40.0 

47.0 

43.8 

40.2 

19.9 

0% 50% 100%

全体(n=515)

29歳以下(n=34)

30～39歳(n=50)

40～49歳(n=83)

50～59歳(n=64)

60～69歳(n=107)

70歳以上(n=176)

生活費
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「認知症」は 60～69歳で 51.8％と最も高く、年齢が高くなるにつれて増加する傾

向がみられます。 

【今回】 

 

※前回における「認知症」の年代別の集計結果が不明のため今回のみ掲載しています。 

 

  

38.4 

12.7 

22.3 

27.1 

35.5 

51.8 

50.0 

0% 50% 100%

全体(n=1,074)

29歳以下(n=110)

30～39歳(n=94)

40～49歳(n=140)

50～59歳(n=186)

60～69歳(n=164)

70歳以上(n=372)

認知症
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問 11 地域にどのような支援や仕組みがあれば、将来に向けて安心して生活できると思い

ますか。（複数回答） 

将来に向けて安心して生活できる地域の支援や仕組みについては、「災害時の援助」

が 39.3％と最も高く、次いで「見守りや安否確認の声かけ」が 39.0％、「通院などの

外出の援助」が 29.2％となっています。 

 
 

  

39.0 

14.4 

17.2 

15.4 

14.2 

29.2 

9.5 

39.3 

13.5 

3.7 

21.1 

2.9 

0% 10% 20% 30% 40% 50%

見守りや安否確認の声かけ

話し相手

買い物の援助

家事の援助等

お弁当の配食

通院などの外出の援助

短時間の子どもの預かり

災害時の援助

悩み事の相談相手

その他

特にない

無回答 全体(n=1,074)
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問 12 あなたは、地域や福祉の情報をどのように得ていますか。（複数回答） 

地域や福祉の情報の取得方法については、「市や社会福祉協議会が発行する広報」が

69.4％と最も高く、次いで「地域の掲示板や自治会の回覧板」が 33.0％、「新聞、雑

誌、テレビ、ラジオ」「友人、近所、親戚などからの口コミ」がそれぞれ 21.5％となっ

ています。なお、「情報を得られていない」は 6.6％となっています。 

 
 

  

69.4 

5.7 

33.0 

21.5 

7.3 

20.4 

4.3 

8.0 

12.7 

0.9 

4.7 

3.0 

1.7 

0.8 

21.5 

1.0 

1.8 

6.6 

1.2 

0% 20% 40% 60% 80%

市や社会福祉協議会が発行する広報

公的機関（あるいは相談機関）の窓口

地域の掲示板や自治会の回覧板

新聞、雑誌、テレビ、ラジオ

新聞の折り込みチラシ

市のホームページ

市のメールマガジン

公式アプリ「つるポッケ」

ＬＩＮＥ

フェイスブック

Ｘ（旧ツイッター）

インスタグラム

TikTok

ＡＩチャット

友人、近所、親戚などからの口コミ

直接訪問を受けている

その他

情報を得られていない

無回答 全体(n=1,074)
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■前回との比較 

前回と比較すると、「地域の掲示板や自治会の回覧板」（今回 33.0％）は、前回（40.4％）

より7.4ポイント低くなっており、「友人、近所、親戚などからの口コミ」（今回21.5％）

は、前回（13.4％）より 8.1ポイント高くなっています。 

 
 

  

69.4 

5.7 

33.0 

21.5 

7.3 

20.4 

4.3 

8.0 

12.7 

0.9 

4.7 

3.0 

1.7 

0.8 

21.5 

1.0 

1.8 

6.6 

1.2 

70.9 

－

40.4 

21.0 

4.7 

－

－

－

－

－

－

－

－

－

13.4 

0.6 

1.7 

－

1.4 

0% 20% 40% 60% 80%

市や社会福祉協議会が発行する広報

公的機関（あるいは相談機関）の窓口

地域の掲示板や自治会の回覧板

新聞、雑誌、テレビ、ラジオ

新聞の折り込みチラシ

市のホームページ

市のメールマガジン

公式アプリ「つるポッケ」

ＬＩＮＥ

フェイスブック

Ｘ（旧ツイッター）

インスタグラム

TikTok

ＡＩチャット

友人、近所、親戚などからの口コミ

直接訪問を受けている

その他

情報を得られていない

無回答

今回(n=1,074)

前回(n=515)



Ⅲ 市民意識調査結果 

53 

問 13 あなたは、次の福祉に関する相談支援機関を知っていますか。 

福祉に関する相談支援機関の認知度については、「よく知っている」と「少し知って

いる」を合わせた『知っている』の割合をみると、「②地域包括支援センター」が 29.1％

と最も高く、次いで「①社会福祉協議会」が 28.4％、「③生活サポートセンター」が

11.3％となっています。また、「知らない」の割合をみると、「③－２障害者基幹相談

支援センター」が 61.6％と最も高く、次いで「③－１生活困窮者自立相談支援センタ

ー」が 59.4％、「④こども家庭センター」が 55.8％となっています。 

 
 

■前回との比較 

いずれの項目も前回と大きな差はみられません。 

 

①社会福祉協議会 

 
  

9.0 

10.1 

2.9 

1.5 

1.9 

2.0 

1.9 

19.4 

19.0 

8.4 

5.5 

5.2 

7.4 

7.4 

39.5 

35.4 

34.3 

27.0 

23.8 

28.6 

30.2 

28.9 

31.9 

48.1 

59.4 

61.6 

55.8 

54.3 

3.3 

3.5 

6.3 

6.6 

7.4 

6.3 

6.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①社会福祉協議会

②地域包括支援センター

③生活サポートセンター

③－１生活困窮者自立相談

支援センター

③－２障害者基幹相談支援

センター

④こども家庭センター

⑤児童・家庭総合相談窓口

全体(n=1,074)

よく知っている 少し知っている 名前を知っている程度 知らない 無回答

9.0 

10.1 

19.4 

21.2 

39.5 

42.7 

28.9 

20.6 

3.3 

5.4 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

今回(n=1,074)

前回(n=515)

よく知っている 少し知っている 名前を知っている程度 知らない 無回答
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②地域包括支援センター 

 
 

 

③生活サポートセンター 

 
 

 

③－１生活困窮者自立相談支援センター 

 
 

  

10.1 

9.1 

19.0 

17.1 

35.4 

35.1 

31.9 

32.0 

3.5 

6.6 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

今回(n=1,074)

前回(n=515)

よく知っている 少し知っている 名前を知っている程度 知らない 無回答

2.9 

2.9 

8.4 

6.6 

34.3 

39.2 

48.1 

42.1 

6.3 

9.1 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

今回(n=1,074)

前回(n=515)

よく知っている 少し知っている 名前を知っている程度 知らない 無回答

1.5 

1.7 

5.5 

5.0 

27.0 

32.6 

59.4 

47.8 

6.6 

12.8 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

今回(n=1,074)

前回(n=515)

よく知っている 少し知っている 名前を知っている程度 知らない 無回答



Ⅲ 市民意識調査結果 

55 

③－２障害者基幹相談支援センター 

 
 

 

④こども家庭センター 

※新規項目のため前回との比較なし 

 

 

⑤児童・家庭総合相談窓口 

 
 

 

  

1.9 

2.5 

5.2 

6.8 

23.8 

29.5 

61.6 

48.3 

7.4 

12.8 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

今回(n=1,074)

前回(n=515)

よく知っている 少し知っている 名前を知っている程度 知らない 無回答

1.9 

1.9 

7.4 

8.5 

30.2 

36.3 

54.3 

44.7 

6.2 

8.5 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

今回(n=1,074)

前回(n=515)

よく知っている 少し知っている 名前を知っている程度 知らない 無回答
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問 14 あなたは、普段、悩み事や困りごとを誰（どこ）に相談しますか。（複数回答） 

悩み事や困りごとの相談相手については、「身内（家族・親族）」が 82.4％と最も高

く、次いで「友人」が 50.2％、「職場の人」が 16.1％となっています。なお、「相談す

る相手はいない」は 4.4％となっています。 

 
 

  

82.4 

50.2 

4.5 

0.7 

16.1 

7.9 

2.3 

4.1 

0.9 

0.2 

1.1 

1.6 

3.8 

2.0 

4.4 

2.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

身内（家族・親族）

友人

近所や自治会の人

民生委員・児童委員

職場の人

医師や看護師

福祉に関する相談支援機関

市役所

社会福祉協議会

地域支え合い協議会

ＳＮＳ上で知り合った人

インターネット掲示板

ＡＩチャット

その他

相談する相手はいない

無回答 全体(n=1,074)
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■前回との比較 

前回と比較すると、「友人」「職場の人」「福祉に関する相談支援機関」は増加傾向と

なっていますが、「相談する相手はいない」（今回 4.4％）も、前回（3.9％）より微増

傾向となっています。 

 
 

  

82.4 

50.2 

4.5 

0.7 

16.1 

7.9 

2.3 

4.1 

0.9 

0.2 

1.1 

1.6 

3.8 

2.0 

4.4 

2.3 

83.9 

44.9 

7.0 

0.4 

13.2 

8.0 

1.6 

4.9 

1.4 

0.6 

－

ー

－

2.3 

3.9 

1.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

身内（家族・親族）

友人

近所や自治会の人

民生委員・児童委員

職場の人

医師や看護師

福祉に関する相談支援機関

市役所

社会福祉協議会

地域支え合い協議会

ＳＮＳ上で知り合った人

インターネット掲示板

ＡＩチャット

その他

相談する相手はいない

無回答

今回(n=1,074)

前回(n=515)
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■年代別 

年代別で回答率の高かった２項目と「相談する相手はいない」の割合をみると、「身

内（家族・親族）」は、30～39歳で 90.4％と最も高く、次いで 50～59歳で 84.4％

となっています。 

前回と比較すると、70歳以上を除く年代で減少傾向となっています。 

【今回】     【前回】 

 
 

「友人」は、29 歳以下で 63.6％と最も高く、年齢が高くなるにつれて減少する傾

向がみられます。 

前回と比較すると、29 歳以下、40～49 歳を除く年代で増加傾向となっています。 

【今回】     【前回】 

 
  

82.4 

78.2 

90.4 

80.0 

84.4 

83.5 

80.9 

0% 50% 100%

全体(n=1,074)

29歳以下(n=110)

30～39歳(n=94)

40～49歳(n=140)

50～59歳(n=186)

60～69歳(n=164)

70歳以上(n=372)

身内（家族・親族）

83.9 

85.3 

96.0 

80.7 

89.1 

85.0 

79.0 

0% 50% 100%

全体(n=515)

29歳以下(n=34)

30～39歳(n=50)

40～49歳(n=83)

50～59歳(n=64)

60～69歳(n=107)

70歳以上(n=176)

身内（家族・親族）

50.2 

63.6 

61.7 

56.4 

54.3 

53.7 

37.6 

0% 50% 100%

全体(n=1,074)

29歳以下(n=110)

30～39歳(n=94)

40～49歳(n=140)

50～59歳(n=186)

60～69歳(n=164)

70歳以上(n=372)

友人

44.9 

73.5 

50.0 

63.9 

40.6 

45.8 

30.1 

0% 50% 100%

全体(n=515)

29歳以下(n=34)

30～39歳(n=50)

40～49歳(n=83)

50～59歳(n=64)

60～69歳(n=107)

70歳以上(n=176)

友人
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「相談する相手はいない」は、29歳以下で 6.4％と最も高く、年齢が高くなるにつ

れて減少する傾向がみられます。 

前回と比較すると、40～49 歳、70 歳以上を除く年代で増加傾向となっています。 

【今回】     【前回】 

 
 

  

4.4 

6.4 

4.3 

4.3 

4.8 

4.3 

3.5 

0% 2% 4% 6% 8%

全体(n=1,074)

29歳以下(n=110)

30～39歳(n=94)

40～49歳(n=140)

50～59歳(n=186)

60～69歳(n=164)

70歳以上(n=372)

相談する相手はいない

3.9 

2.9 

2.0 

4.8 

4.7 

3.7 

4.0 

0% 2% 4% 6% 8%

全体(n=515)

29歳以下(n=34)

30～39歳(n=50)

40～49歳(n=83)

50～59歳(n=64)

60～69歳(n=107)

70歳以上(n=176)

相談する相手はいない
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問 15 あなたは、社会福祉協議会の事業内容について知っていますか。 

社会福祉協議会の事業内容の認知度については、「聞いたことがあるが、事業内容は

よく知らない」が 41.7％と最も高く、次いで「知らない」が 37.2％、「事業を利用し

たり、活動に参加したりしたことはないが、事業内容を知っている」が 11.0％となっ

ています。 

 
 

■前回との比較 

前回と比較すると、「知らない」（今回 37.2％）は、前回（26.2％）より 11.0ポイ

ント高くなっています。 

 
 

  

7.4 11.0 41.7 37.2 2.7 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=1,074)

事業を利用したり、活動に参加したりしたことがある

事業を利用したり、活動に参加したりしたことはないが、事業内容を知っている

聞いたことがあるが、事業内容はよく知らない

知らない

無回答

7.4 

9.1 

11.0 

14.8 

41.7 

48.3 

37.2 

26.2 

2.7 

1.6 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

今回(n=1,074)

前回(n=515)

事業を利用したり、活動に参加したりしたことがある

事業を利用したり、活動に参加したりしたことはないが、事業内容を知っている

聞いたことがあるが、事業内容はよく知らない

知らない

無回答
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４．災害時の対応について 

問 16 地震や火災等の災害時に住民同士が協力し合えるためには、日頃からどのような準

備を行うことが必要だと思いますか。（複数回答） 

災害時に住民同士が協力し合えるために、日頃から必要な準備については、「地域で

の自主防災組織づくり」が 33.7％と最も高く、次いで「災害時に自力で避難すること

が困難な人の支援計画を地域のみんなで考える」が 32.5％、「地域での定期的な防災訓

練」が 32.2％となっています。 

 
 

  

32.5 

33.7 

32.2 

15.7 

29.1 

2.6 

16.8 

3.5 

0% 10% 20% 30% 40%

災害時に自力で避難することが困難な人の

支援計画を地域のみんなで考える

地域での自主防災組織づくり

地域での定期的な防災訓練

地域での勉強会

福祉サービス事業者や行政との連携

その他

特にない

無回答 全体(n=1,074)
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５．市の取組について 

問 17 地域共生社会を実現するために、あなたが重要と考える取り組みはどれですか。 

（複数回答） 

地域共生社会を実現するために重要と考える取り組みについては、「隣近所など、周

囲の理解と協力による見守りなどを支援する」が 38.9％と最も高く、次いで「公共交

通を使いやすいものにする」が 38.6％、「高齢者、障害者、子ども・子育てなどの分野

を問わず利用できるサービスを充実する」が 37.2％となっています。 

  

38.9 

10.6 

29.6 

32.3 

29.7 

26.9 

14.1 

37.2 

27.0 

29.5 

38.6 

17.3 

26.7 

2.7 

3.7 

0% 10% 20% 30% 40% 50%

隣近所など、周囲の理解と協力による見守り

などを支援する

ＮＰＯ法人やボランティア団体などの活動を

活発に行う

身近なところに気軽に集まり、交流できる場を

創造する

健康や福祉についての情報提供を充実させる

住民がお互いに支え合い助け合えるまちづくり

をすすめる（住民同士や行政との協力等）

健康づくりや生きがいづくりがさかんな

まちづくりをすすめる

既存の制度だけでは解決が困難な問題に対応

できる仕組みをつくる

高齢者、障害者、子ども・子育てなどの分野を

問わず利用できるサービスを充実する

高齢者、障害者、子ども・子育てなどの分野を

問わず地域のあらゆる相談を

受け止める体制を充実する

手当てなど金銭的な援助を充実する

公共交通を使いやすいものにする

バリアフリー化の必要性や高齢者、障害者への

理解を深めることができるように、

こころのバリアフリー化をすすめる

歩道や公共施設などのバリアフリー化を

すすめる

その他

無回答 全体(n=1,074)
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問 18 地域福祉に関する市の施策について、満足度をお答えください。 

地域福祉に関する市の施策の満足度については、「満足」と「やや満足」を合わせた

『満足』の割合をみると、「⑩災害時においても、迅速に対応でき、支え合える地域づ

くり」が 13.9％と最も高く、次いで「⑧相談しやすく、適切な支援を受けることがで

きる庁内の横断的な支援体制づくり」が 12.9％、「⑤見守りや手助けし合える輪ができ

る地域づくり」が 12.7％となっています。また、「やや不満」と「不満」を合わせた『不

満』の割合をみると、「③多世代が気軽に交流でき、相談できる居場所や拠点づくり」

が12.9％と最も高く、次いで「④わかりやすい情報発信と市民同士のつながりづくり」

が 12.0％、「⑩災害時においても、迅速に対応でき、支え合える地域づくり」が 11.1％

となっています。 

 
 

  

0.8 

1.4 

0.9 

1.1 

1.8 

1.1 

1.4 

2.0 

1.0 

3.0 

4.8 

7.2 

6.8 

9.3 

10.9 

7.4 

5.6 

10.9 

7.2 

10.9 

30.7 

34.6 

33.1 

33.1 

31.8 

32.5 

31.4 

30.2 

32.2 

29.1 

3.4 

5.3 

7.7 

7.1 

6.3 

6.1 

5.4 

5.3 

6.0 

6.6 

2.6 

2.5 

5.2 

4.9 

3.4 

3.7 

3.5 

4.4 

3.4 

4.5 

52.9 

43.6 

41.2 

38.5 

40.2 

43.9 

46.6 

42.1 

45.1 

40.9 

4.7 

5.4 

5.1 

6.0 

5.7 

5.3 

6.1 

5.1 

5.2 

5.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①複雑化・複合化した課題の解決に

向けた支援

②誰もが役割を持ち、支え合い

ながら、自分らしく活躍

できる地域づくり

③多世代が気軽に交流でき、相談

できる居場所や拠点づくり

④わかりやすい情報発信と市民同士

のつながりづくり

⑤見守りや手助けし合える輪が

できる地域づくり

⑥地域で相談し合える仕組みづくり

⑦多様な活動主体が連携・協働し、

地域生活課題を把握できる

仕組みづくり

⑧相談しやすく、適切な支援を

受けることができる庁内の

横断的な支援体制づくり

⑨お互いに得意不得意、事情や

文化の違いを理解し合い、

支え合うことができる地域づくり

⑩災害時においても、迅速に対応

でき、支え合える地域づくり

全体(n=1,074)

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満 わからない 無回答
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問 19 今後、地域福祉の推進に向けて、市が実施する各施策について、あなたが考える重要

度をお答えください。 

地域福祉の推進に向けた市の施策の重要度については、「重要」と「やや重要」を合

わせた『重要』の割合をみると、「⑩災害時においても、迅速に対応でき、支え合える

地域づくり」が 71.0％と最も高く、次いで「⑧相談しやすく、適切な支援を受けるこ

とができる庁内の横断的な支援体制づくり」が 62.7％、「⑤見守りや手助けし合える輪

ができる地域づくり」が 59.7％となっています。また、「あまり重要ではない」と「重

要ではない」を合わせた『重要ではない』の割合をみると、すべての項目において１割

未満となっています。 

 
 

  

14.3 

11.5 

15.9 

21.3 

22.1 

15.8 

14.6 

33.7 

16.9 

44.3 

23.1 

25.0 

30.5 

33.8 

37.6 

31.4 

29.1 

29.0 

30.3 

26.7 

19.7 

25.7 

20.6 

16.4 

15.3 

22.5 

22.2 

11.5 

22.7 

8.1 

1.6 

5.8 

4.3 

1.7 

0.9 

3.6 

2.9 

0.9 

3.0 

0.4 

0.9 

2.0 

2.0 

1.2 

1.3 

1.4 

1.2 

0.9 

2.0 

0.7 

34.4 

24.4 

21.2 

19.9 

18.0 

19.8 

24.2 

18.8 

19.8 

15.3 

6.0 

5.6 

5.5 

5.7 

4.8 

5.4 

5.8 

5.1 

5.3 

4.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①複雑化・複合化した課題の解決に

向けた支援

②誰もが役割を持ち、支え合い

ながら、自分らしく活躍

できる地域づくり

③多世代が気軽に交流でき、相談

できる居場所や拠点づくり

④わかりやすい情報発信と市民同士

のつながりづくり

⑤見守りや手助けし合える輪が

できる地域づくり

⑥地域で相談し合える仕組みづくり

⑦多様な活動主体が連携・協働し、

地域生活課題を把握できる

仕組みづくり

⑧相談しやすく、適切な支援を

受けることができる庁内の

横断的な支援体制づくり

⑨お互いに得意不得意、事情や

文化の違いを理解し合い、

支え合うことができる地域づくり

⑩災害時においても、迅速に対応

でき、支え合える地域づくり

全体(n=1,074)

重要 やや重要 どちらともいえない あまり重要ではない 重要ではない わからない 無回答
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問 20 誰もが地域で幸せに暮らせるために、こんなことができたらというアイデアがござ

いましたら、ご自由にお書きください。 

いただいた意見をカテゴリー別に整理しました。主な意見の方向性は以下のとおりで

す。 

 

① 居場所・交流拠点の充実（31件） 

・子育て支援や高齢者支援機能を併設した多世代交流拠点を整備する。 

・予約不要で飲食も可能な常設型の地域サロンを設置する。 

・公園や公民館でマルシェやイベントを定期開催し交流を促進する。 

・子どもから高齢者まで世代混在で利用できる交流空間を整備する。 

・カフェ機能と相談機能を併せ持つ地域拠点を整備する。 

② 交通・移動支援の充実（28件） 

・つるバスの本数増加やルート見直しにより利便性を向上させる。 

・免許返納後も安心して移動できる高齢者向け支援を充実させる。 

・通院や買い物を支援する外出サポートサービスを導入する。 

・買い物や通院に対応したデマンド型交通を導入する。 

・予約制乗合方式による地域交通を整備する。 

③ インフラ・生活環境整備（24件） 

・道路や歩道の段差解消や舗装修繕により安全性を高める。 

・暗い通学路を中心に街灯を増設し夜間の安全を確保する。 

・老朽化した遊具の更新や草刈りを徹底し公園を整備する。 

・駅や公共施設の段差を解消しバリアフリー化を推進する。 

・豪雨時の浸水を防ぐため排水設備の改善を図る。 

④ 情報発信・デジタル活用（21件） 

・LINE を活用し情報配信と相談受付を一体的に行う。 

・外国人にも伝わるやさしい日本語で広報を充実させる。 

・自治会情報を市ホームページで一元的に公開する。 

・オンライン対応のデジタル相談窓口を整備する。 

・若者世代に向け SNSを活用した情報発信を強化する。 

⑤ 見守り・支え合い体制の構築（17件） 

・安否確認システムを導入し独居高齢者の見守りを強化する。 

・地域ポイント制度を活用した助け合いの仕組みを構築する。 

・電球交換などの軽作業を支援するボランティア制度を創設する。 

・地域ボランティアによる登下校見守り体制を整備する。 

・近隣同士の挨拶を促進し孤立を防ぐ声かけ運動を進める。 

⑥ 相談支援の充実・ワンストップ化（14件） 

・福祉や生活全般を幅広く受け付ける総合相談窓口を設置する。 

・相談先を一覧化し市民に分かりやすく周知する。 

・専門職が継続的に支援する伴走型相談体制を整備する。 

⑦ 地域活動の担い手育成（12件） 

・チーム制や任期制を導入し自治会役員の負担を軽減する。 

・短時間参加型の活動を設け若者の参加を促進する。 

・地域活動参加に対しポイントを付与する制度を導入する。 
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⑧ 多文化共生・相互理解（9件） 

・多言語パンフレットを作成し生活情報を充実させる。 

・地域交流イベントを通じ文化理解を深める機会を創出する。 

・通訳支援を含む多言語相談体制を整備する。 

⑨ 防災・災害対応力向上（9件） 

・SNSや掲示板を活用した災害情報共有体制を整備する。 

・住民参加型の防災訓練を定期的に実施する。 

・避難支援名簿を活用し要配慮者支援を強化する。 

⑩ 就労・社会参加機会創出（7件） 

・短時間や軽作業中心の高齢者就労機会を創出する。 

・地域活動参加者へポイントを付与する制度を導入する。 

・市民から広く提案を募るアイデア制度を創設する。 

⑪ 行政の横断的支援体制（8件） 

・部局間の情報共有を強化し横断的支援体制を整備する。 

・複合課題に対応する重層的支援体制を推進する。 

・申請手続きに伴走する窓口支援を充実させる。 

⑫ 包摂的な教育・福祉推進（6件） 

・障害の有無に関わらず共に学ぶ教育を推進する。 

・就労支援を強化し氷河期世代を支援する。 

・地域ボランティアを活用し介護と仕事の両立を支援する。 

⑬ 計画・アンケートへの意見（11件） 

・具体例を示し設問意図を分かりやすくする。 

・抽象的な設問を整理し回答しやすくする。 
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Ⅳ 事業者・団体調査結果 

１．事業者又は団体の組織について 

（１）事業又は団体の分野 

事業又は団体の分野については、「高齢・介護」が 39.4％と最も高く、次いで「障害」

が 19.4％、「こども」が 10.0％となっています。 

 
 

 

（２）事業又は活動の内容（複数回答） 

事業又は活動の内容については、「サロン」が 38.1％と最も高く、次いで「市民活動」

が 18.1％、「通所」が 16.3％となっています。 

 
 

  

39.4 19.4 10.0 28.8 2.5 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=160)

高齢・介護 障害 こども その他 無回答

11.3 

16.3 

6.9 

11.3 

18.1 

38.1 

18.8 

0.6 

0% 10% 20% 30% 40% 50%

相談（ケアマネ・包括など）

通所

入所

訪問

市民活動

サロン

その他

無回答 全体(n=160)
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（３）従業員数又は会員数 

従業員数又は会員数については、「６人以上 20人以下」が 54.4％と最も高く、次い

で「５人以下」「21人以上 50人以下」がそれぞれ 16.3％、「51人以上」が 11.9％

となっています。 

 
 

  

16.3 54.4 16.3 11.9 1.3 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=160)

５人以下 ６人以上20人以下 21人以上50人以下 51人以上 無回答
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２．地域の課題等について 

問１ 支援者（活動者）として地域住民と関わる中で、増えてきたと感じる地域の課題等は

ありますか。（複数回答） 

増えてきたと感じる地域の課題等については、「高齢者に関すること」が 52.5％と最

も高く、次いで「社会・地域とつながりがない人に関すること」が 31.3％、「医療・健

康（メンタルヘルスを除く）に関すること」が 25.0％、「家族関係に関すること」が

23.8％、「障害者に関すること」が 23.1％となっています。 

 
 

  

52.5 

23.1 

17.5 

18.8 

11.9 

20.6 

23.8 

12.5 

12.5 

8.8 

8.8 

5.0 

19.4 

25.0 

6.9 

5.6 

3.8 

31.3 

20.0 

18.1 

10.0 

3.1 

19.4 

1.9 

0% 20% 40% 60%

高齢者に関すること

障害者に関すること

身寄りがない人に関すること

こども・子育てに関すること

こどもの教育に関すること

経済的な困窮に関すること

家族関係に関すること

対人関係に関すること

外国人に関すること

消費者被害（特殊詐欺等を含む）に関すること

虐待に関すること

ケアラーに関すること

複合的な課題(8050問題や       など)に関すること

医療・健康（メンタルヘルスを除く）に関すること

メンタルヘルス（自死を含む）に関すること

仕事に関すること

住まいの確保に関すること

社会・地域とつながりがない人に関すること

災害時の備えに関すること

地域活動(自治会など)に関すること

感染症に関すること

その他

特にない

無回答 全体(n=160)
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■前回との比較 ※前回と同じ選択肢のみ 

前回と比較すると、「消費者被害（特殊詐欺等を含む）に関すること」「複合的な課題

（8050問題やダブルケアなど）に関すること」「特にない」は増加傾向となっていま

す。 

 
 

  

52.5 

23.1 

18.8 

23.8 

8.8 

19.4 

10.0 

3.1 

19.4 

60.6 

29.4 

25.3 

24.1 

3.5 

13.5 

43.5 

8.2 

7.1 

0% 20% 40% 60% 80%

高齢者に関すること

障害者に関すること

こども・子育てに関すること

家族関係に関すること

消費者被害（特殊詐欺等を含む）に関すること

複合的な課題(8050問題や       など)に関すること

感染症に関すること

その他

特にない

今回(n=160)

前回(n=170)
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問１-１ 問１のうち、特に気になっている事例を具体的に教えてください。 

問１のカテゴリー別に意見を整理しました。主な意見の方向性は以下のとおりです。 

 

①高齢者に関すること（34件） 

・高齢者の一人住まいが増えているので見守りが必要。 

・高齢になると出掛けて行く手段がなくなり続けられなくなる（免許返納、自転車に乗れ

ない等）。 

・高齢者とゴミ問題はつながりが大きい（分別ができない、集積所まで運べない等）。 

②障害者に関すること（17件） 

・障害を持つ子どもの親が高齢となり、親亡き後の住居や支援者探しが難航する。 

・精神障害をお持ちの方で、家族が保証人を拒否し住居確保が困難。 

・障害児者の社会参加の場面が少ない（卒業後は作業所等が中心）。 

③身寄りがない人に関すること（5件） 

・身寄りのない高齢者がどこに頼ればよいかわからず暮らしている。 

・70代男性、親族と疎遠で身寄りがなく借金問題を抱えている。 

④こども・子育てに関すること（9件） 

・子育て世代の家庭で育児や家庭環境に悩みを抱えている方が増えている。 

・親に時間がないために子どもとの時間が減り余裕がなくなっている。 

・離婚調停中で一人親とみなされず支援を受けられない家庭がある。 

⑤こどもの教育に関すること（6件） 

・発達に課題がある子どもに対する理解が教育現場で乏しい。 

・日本語が難しい外国籍の子どもへの支援が乏しい。 

⑥経済的な困窮に関すること（8件） 

・経済的困窮により必要な介護保険サービスを減らす方が多い。 

・年金受給額の変更で施設生活の継続が困難になるケースがあった。 

・生活困窮者は必要なサービスが行き届かず病状や家族関係が悪化する。 

⑦家族関係に関すること（8件） 

・家族が協力的でなくサービス導入が進まない。 

・同居家族と折り合いが悪く家庭内で孤立している高齢者がいる。 

⑧対人関係に関すること（4件） 

・70代で会話についていけず会話をつなぐことが少なくなった。 

・地域の催しに参加したいが勇気が出ない人がいる。 

⑨外国人に関すること（6件） 

・外国籍の子どもへの日本語学習や学校教育支援が必要。 

・言葉や風習が違う方が施設を利用する際の対応が課題。 

⑩消費者被害に関すること（4件） 

・詐欺の電話が増えており危うく引っかかりそうになる事例がある。 

・高齢者を狙った詐欺が年々巧妙になっている。 

⑪虐待に関すること（3件） 

・老いた母親の状態を受け入れられず虐待に繋がるケース。 

・乱暴な言葉や態度になってしまうと相談がある。 

⑫ケアラーに関すること（3件） 

・家族介護を頑張りすぎて仕事を辞めてしまうケース。 

・ケアラーの問題は外から見えにくい。   
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⑬複合的な課題に関すること（6件） 

・8050問題は複合的要因が絡み合っている。 

・複数の問題を抱えた困難事例が増えている。 

⑭医療・健康に関すること（5件） 

・高齢化に伴い医療・健康に関する悩みが多い。 

・高齢者の記憶力の衰えを心配している。 

⑮メンタルヘルスに関すること（4件） 

・コロナ以降うつやストレスを抱える方が多い。 

・家族との距離感がメンタルに影響している。 

⑯仕事に関すること（3件） 

・仕事と介護の両立が困難な世帯がある。 

・新規支援申し込みが増えているが人手不足で対応が難しい。 

⑰住まいの確保に関すること（3件） 

・保証人がいないため住居確保が困難。 

・親亡き後の住まいの問題が懸念される。 

⑱社会・地域とつながりがない人（7件） 

・一人暮らしの方の社会参加の場が少ない。 

・引きこもりがちな高齢者が増えている。 

⑲災害時の備えに関すること（4件） 

・災害時にどのように支援してもらえるのか不安。 

・災害の備えが必要。 

⑳地域活動(自治会など)に関すること（11件） 

・自治会に入る方が減り困る。 

・自治会は役員の後継者がなく、同じ人に長年お世話になっている。 

・高齢者が増え、自治会の活動力が低下している。 

㉑感染症に関すること（2件） 

・コロナやインフルエンザの感染者数が増加している。 

・感染症・急病時に身寄りのない障害者が不安。 
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問１-２ 増えてきたと感じる地域の課題等を解決するために、実施すべき取組や支援策等

の案がありましたら、お書きください。 

問１のカテゴリー別に意見を整理しました。主な意見の方向性は以下のとおりです。

なお、「⑩消費者被害に関すること」「⑮メンタルヘルスに関すること」「⑲災害時の備

えに関すること」に関する意見はありませんでした。 

 

①高齢者に関すること（23件） 

・運転免許証返納後の自家用車に代わる移動手段。 

・高齢者が気楽にお喋りしたり、お茶を飲んだりする場所があるとよい。 

・特に高年齢者一人暮らしの人に対する孤独死防止の仕組み（デジタル機器活用）が必要

である。 

②障害者に関すること（7件） 

・意思決定支援の充実。 

・障害を持つ人たちの自立を早くから地域で支えていく仕組みや情報の開示、ピアサポー

ターの育成。 

・日中活動を必要としないグループホームの増設。 

③身寄りがない人に関すること（2件） 

・身寄りがない人の入院、住居の賃貸にかかわる保証人の確保。 

・一人暮らしの方に事前登録してもらい、市が巡回し万一の場合は市が葬儀対応する仕組

みが必要。 

④こども・子育てに関すること（7件） 

・こども・子育てに困ったときにワンストップで相談できるところがあるとよい。 

・一時預かり保育事業の増設。 

・子育て世代が相談できる窓口を身近な地域につくったらよいのではないか。 

⑤こどもの教育に関すること（2件） 

・学校にもっと補助員を増やすべきではないか。 

・児童の発達と発達障害に関して混同しないよう、専門家チームで判断することが望まし

い。 

⑥経済的な困窮に関すること（3件） 

・物価高騰で生活保護基準に満たない低額所得者への支援。 

・生活保護者の受給条件で苦労されている利用者がいる。 

⑦家族関係に関すること（2件） 

・家庭での孤立化に対し、家族と会って話し合いをしてくれる支援者がいると助かる。 

・人間関係が希薄になっている家庭が多く、子どもにも影響が出ている。 

⑧対人関係に関すること（3件） 

・こまめな声がけを心がけている。 

・常に声かけをしていくことが大切である。 

⑨外国人に関すること（2件） 

・もっと多文化共生をする必要がある。 

⑪虐待に関すること（2件） 

・行政の介入が必須であり、早いタイミングの支援が効果的である。 

⑫ケアラーに関すること（1件） 

・仕事と介護、育児の両立支援において企業に相談窓口が設置できるような支援が必要。 
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⑬複合的な課題に関すること（3件） 

・高齢者を抱える家族の経済的安定は介護疲れなどのダブルケアの軽減につながる。 

・社会とのつながり、役割、経済的就労支援、足の確保等。 

⑭医療・健康に関すること（2件） 

・高齢化率の上昇に伴う身体機能の低下に対する健康意識向上。 

・24時間体制の緊急対応及び在宅支援の充実。 

⑯仕事に関すること（2件） 

・植木作業者や除草作業者が不足しているため人材育成支援を実施している。 

⑰住まいの確保に関すること（2件） 

・日中活動を必要としないグループホームの増設。 

・身寄りがない人の住居賃貸にかかわる保証人の確保。 

⑱社会・地域とつながりがない人（4件） 

・若者の引きこもり（精神疾患疑い）の人が増えてきたと感じる。 

・気軽に立ち寄れ相談の継続ができる地域若者サポートステーションのような場所があ

るとよい。 

・高齢者の閉じこもり、地域社会との関わりをより充実させることが課題。 

⑳地域活動に関すること（12件） 

・自治会から抜ける人も増えており、つながりを作りにくくなっている。 

・自治会の編成を見直し、自治体を強化する支援をしてもよいのではないか。 

・地域活動に関しては、無料報酬ではなかなか難しい世の中になっていると思う。 

㉑感染症に関すること（1件） 

・コロナ以降、介護施設からの依頼が減少している。 
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問２ 市民に対する生活の支援などの相談支援や福祉サービスの提供や団体としての活動
をしていくうえで、あなたが連携していく必要があると思うところはどこですか。 

（複数回答） 

相談支援や福祉サービスの提供、団体としての活動をしていくうえで、連携していく

必要があると思うところについては、「社会福祉協議会」が 57.5％と最も高く、次いで

「地域住民」が 50.0％、「地域支え合い協議会」が 39.4％、「自治会」が 37.5％、「ふ

れあいいきいきサロン・市民センターのサークル」「民生委員・児童委員」がそれぞれ

35.6％となっています。 

 
 

  

50.0 

37.5 

39.4 

35.6 

35.6 

2.5 

12.5 

31.9 

28.1 

19.4 

20.0 

9.4 

15.6 

17.5 

15.0 

18.1 

10.6 

33.1 

21.3 

21.3 

28.1 

12.5 

57.5 

13.1 

19.4 

23.8 

7.5 

25.6 

2.5 

2.5 

0% 20% 40% 60% 80%

地域住民

自治会

地域支え合い協議会

ふれあいいきいき   ・市民    の    

民生委員・児童委員

保護司

企業や商店街

市の高齢者担当課

市の障害者担当課

市の児童・家庭に関する担当課

市の生活困窮と生活保護担当課

市の住まい施策の担当課

市の自治会などの担当課

保健センター

こども家庭センター

市民センター、女性センター

教育センター

地域包括支援センター

居宅介護支援(ケアマネ)事業所

障害の相談支援事業所

小学校や中学校

高校、専門学校、短大、大学

社会福祉協議会

権利擁護支援センター

生活サポートセンター

福祉サービス事業者（在宅・施設サービス）

ハローワーク

医療機関

その他

無回答
全体(n=160)
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■前回との比較 ※前回と同じ選択肢のみ 

前回と比較すると、「ふれあいいきいきサロン・市民センターのサークル」「権利擁護

支援センター」は増加傾向となっています。 

 
 

  

50.0 

37.5 

35.6 

35.6 

2.5 

12.5 

31.9 

28.1 

19.4 

20.0 

15.6 

17.5 

10.6 

33.1 

28.1 

57.5 

13.1 

19.4 

23.8 

7.5 

25.6 

2.5 

61.2 

48.8 

30.0 

41.8 

5.3 

21.8 

46.5 

38.2 

30.0 

27.6 

25.9 

27.1 

13.5 

40.6 

32.9 

66.5 

8.2 

25.3 

30.0 

8.8 

37.6 

3.5 

0% 20% 40% 60% 80%

地域住民

自治会

ふれあいいきいき   ・市民    の    

民生委員・児童委員

保護司

企業や商店街

市の高齢者担当課

市の障害者担当課

市の児童・家庭に関する担当課

市の生活困窮と生活保護担当課

市の自治会などの担当課

保健センター

教育センター

地域包括支援センター

小学校や中学校

社会福祉協議会

権利擁護支援センター

生活サポートセンター

福祉サービス事業者（在宅・施設サービス）

ハローワーク

医療機関

その他

今回(n=160)

前回(n=170)
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【問２で「地域住民」～「その他」を選択した方に伺います】 

問２-１ 事業者・団体等と連携するにあたって自治体に望む支援があれば、お書きくださ

い。 

いただいた意見をカテゴリー別に整理しました。主な意見の方向性は以下のとおりで

す。 

 

①連携の場づくり・ネットワーク構築（15件） 

・各団体が協力連携できるよう「場」を積極的に作ってほしいです。 

・事業者連絡会や、事業者と地域活動者との接点結びなど、顔の見える関係作りが必要。 

・地域における様々な業種の方が集まる場をつくっていただき、情報を共有し、地域のつ

ながりを広げていければと思う。 

②情報発信・情報共有の強化（12件） 

・チラシ配布や、情報の発信の充実。 

・市のホームページや掲示物などで各団体の一覧のみでなく、PR を掲載してほしい。 

・情報の集約と提供。 

③財政的支援（補助金・助成・寄付）（9件） 

・ボランティアへの補助金を豊富にしてほしい。 

・活動資金と様々な情報提供。 

・金銭的な寄付。 

④マッチング・つなぎ役機能（8件） 

・連携にあたってのつなぎ役。 

・地域活動を行われている方と、現入居者との共通のニーズをマッチングできる一覧や連

絡先、または募集一覧等を市のホームページで掲載してほしい。 

⑤行政の調整力・リーダーシップ（6件） 

・円滑な調整。 

・事業者や各団体を繋ぐにあたって中心になって動いてもらいたい。 

⑥活動場所・施設提供（5件） 

・会議室など施設の提供。 

・活動の場所の提供。 

・保育園や幼稚園、児童館などで活動させてもらいたい。 

⑦専門的支援・相談体制の充実（5件） 

・ひとつの事業所では解決することが難しい困難案件が発生した場合、自治体主導による

連携会議を行う仕組みを構築してもらいたい。 

⑧人材確保・ボランティア支援（4件） 

・赤十字奉仕団への増加が必要なため、多くの協力者を推薦してほしい。 

・問題が複雑化しているので、資格がなくても参加でき、仕事として活動ができる仕組み

があると良いと感じている。 

⑨制度・窓口の簡素化（3件） 

・どこかの窓口に繋がれば必要とする支援先を案内してくれるシステム。 

・いくつもの窓口に同じ話を何度もしなければいけないのは負担である。 
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３．活動に関する課題等について 

問３ 福祉支援や団体活動をするうえで、解決が難しかったと感じた事例がありますか。 

福祉支援や団体活動をするうえで、解決が難しかったと感じた事例の有無について

は、「ある」が 26.9％、「ない」が 65.0％と、「ない」が 38.1ポイント高くなってい

ます。 

 
 

■前回との比較 

前回と比較すると、「ある」（今回 26.9％）は、前回（31.8％）より 4.9ポイント低

くなっています。 

 
 

  

26.9 65.0 8.1 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=160)

ある ない 無回答

26.9 

31.8 

65.0 

65.9 

8.1 

2.4 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

今回(n=160)

前回(n=170)

ある ない 無回答
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【問３で「ある」を選択した方に伺います】 

問３-１ 福祉支援や団体活動をするうえで、解決が難しかったと感じた事例を具体的に教

えてください。 

いただいた意見をカテゴリー別に整理しました。主な意見の方向性は以下のとおりで

す。 

 

① 関係機関との連携・調整の困難（9件） 

・初動から連携して対応したいとお願いしたが、ケースの詳細をまとめてからでないと一

切対応はできないと断られ連携できなかった。 

・相談窓口や担当職員が分からない。相談してもたらい回しにされた印象で、対応に難し

さを感じた。 

・話し合いに関しては出席者に丸投げにされてしまい、出席者全体が目的や目標が分から

ないまま話し合いをしたこと、何も進展しない話し合いになってしまったことがあっ

た。 

② 制度・サービス適用の制約（6件） 

・現状の障害福祉サービスに当てはまらない場合がある。 

・判断能力が低下していたにもかかわらず金銭管理について支援者側が該当しないとい

い支援を拒否された。 

・要介護認定を受けている難病の方の支援で、障害福祉サービスの導入が難しいと感じ

た。 

③ 支援拒否・意思決定の難しさ（5件） 

・セルフネグレクト、支援や介入を拒否されるケースが困難、介入の糸口が見つからない。 

・一般のアパートを家賃滞納で追い出された方の緊急入居に応じたが、1か月程で突然の

支援拒否が始まり、出てもいかず 1年間居座ってしまっている。 

④ 人材不足・担い手の高齢化（5件） 

・スタッフ不足。 

・地域支え合い協議会の主要メンバーが高齢化、活動出来る協力会員が減っている。会員

は増えても利用会員ばかりである。 

・若い方に会員になってもらうことや事業に若い方の参加が少ない。 

⑤ 複合的課題・困難事例対応（5件） 

・障害や困窮、虐待など課題が多岐にわたった。 

・頼れる親族の方がいない母子家庭のケースで、母子ともに福祉支援が必要な状況であ

り、母子の関係性にも課題があるといった一つのご家庭で課題が何重にもあった。 

⑥ 孤立・参加促進の困難（4件） 

・孤独、孤立の高齢者、ひきこもりの若者。 

・新しく越してきた高齢者を集まりに誘っても、家族に行かないように言われているなど

断られることもあり、周りと関わりがない人が増えていること。 

⑦ 障害がある人への対応（4件） 

・発達障害の方などでお金の管理が難しかったり、暴言や脅迫めいたことなどをされた時

に対応しきれないことがあり負担が大きかった。 

・耳が聞こえないことに対する対応。 
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⑧ 活動運営上の課題（予算・実務等）（5件） 

・予算が少なく、個人の好意に頼る場面も多い。 

・清掃活動をした後のゴミの処理が大変。参加者の一人が預かり、収集場に適宜出してい

る。 

 

 

【問３で「ある」を選択した方に伺います】 

問３-２ 問３-１を解決するための支援策やアイデアがありましたら、教えてください。 

いただいた意見をカテゴリー別に整理しました。主な意見の方向性は以下のとおりで

す。 

 

① 関係機関との連携・調整の困難（7件） 

・行政が主導し団体連携を強化する必要がある。 

・支援者間の横の連携強化と役割明確化が必要である。 

・ケース会議開催と現場確認による実態把握が必要である。 

② 制度・サービス適用の制約（2件） 

・特別緑地保全地区指定による制度活用が必要である。 

③ 支援拒否・意思決定の難しさ（2件） 

・民間企業や法テラスへの直接相談が必要である。 

④ 人材不足・担い手の高齢化（3件） 

・相談支援センターの多忙解消が必要である。 

・相談担当者の育成と経験蓄積が必要である。 

・職員教育の充実が求められている。 

⑤ 複合的課題・困難事例対応（3件） 

・虐待疑い時に行政の積極的家庭訪問が必要である。 

・医療等と連携した多機関対応が必要である。 

・生活保護担当との迅速な意見交換が必要である。 

⑥ 孤立・参加促進の困難（3件） 

・若者向けイベントで交流機会を増やす必要がある。 

・参加しやすい声かけと聞き取りの工夫が必要である。 

・不登校児の居場所整備を早急に進める必要がある。 

⑦ 障害がある人への対応（1件） 

・聴覚障害者の生活特性理解が不足している。 

⑧ 活動運営上の課題（予算・実務等）（3件） 

・SNSや広報による情報発信の強化が必要である。 

・担当者変更や連絡方法見直しが必要である。 
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問４ 福祉支援や団体活動を行ううえでの問題、課題等はありますか。（複数回答） 

福祉支援や団体活動を行ううえでの問題、課題等については、「スタッフの高齢化」

が 43.8％と最も高く、次いで「スタッフが不足している」が 33.8％、「支援を必要と

する人の情報が得にくい」が 30.6％、「リーダー（後継者）が育たない」が 26.9％、

「住民に情報発信する場や機会が乏しい」が 18.8％となっています。 

 
 

  

16.3 

9.4 

30.6 

18.8 

43.8 

5.0 

33.8 

9.4 

15.6 

8.8 

26.9 

18.1 

13.8 

12.5 

11.9 

3.1 

16.3 

1.9 

0% 10% 20% 30% 40% 50%

活動のマンネリ化

住民のニーズに合った活動ができていない

支援を必要とする人の情報が得にくい

住民に情報発信する場や機会が乏しい

スタッフの高齢化

スタッフの性別に偏りがある

スタッフが不足している

様々な人が興味を持ち、参加しやすい活動がで

きていない

地域コミュニティの希薄化

それぞれ仕事があり活動しにくい

リーダー（後継者）が育たない

他の団体と交流する機会が乏しい

活動の場所（拠点）の確保が難しい

資金が足りない

活動に必要な情報や専門知識が不足している

（適当な相談者がいない）

その他

特に困っていることはない

無回答 全体(n=160)
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問５ 活動の担い手を増やすために必要な行政の支援はありますか。（複数回答） 

活動の担い手を増やすために必要な行政の支援については、「活動への財政的な支援

を充実する」が 35.0％と最も高く、次いで「地域福祉・ボランティア活動の必要性の

周知、学習会等の開催」が 32.5％、「ボランティア募集や活動の周知など、広報や市民

活動サポートセンターなどを充実する」が 30.6％となっています。 

 
 

  

16.3 

10.6 

35.0 

20.6 

30.6 

32.5 

3.8 

20.6 

5.0 

0% 10% 20% 30% 40%

現役世代が参加できるよう、週休二日制の完全実施

など労働時間短縮の施策を充実する

ボランティア休暇を取得できるよう事業所に

呼びかける

活動への財政的な支援を充実する

活動についての相談など人的支援

ボランティア募集や活動の周知など、広報や

市民活動サポートセンターなどを充実する

地域福祉・ボランティア活動の必要性の周知、

学習会等の開催

その他

特にない

無回答 全体(n=160)
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４．地域における助け合いについて 

問６ 地域における助け合いを活発化するため、市や社会福祉協議会の取り組みとしてどの

ようなことが重要だと考えますか。（複数回答） 

地域における助け合いを活発化するために、市や社会福祉協議会の取り組みとして重

要なことについては、「支援が必要な人（要援護者）の情報共有」が 48.1％と最も高く、

次いで「地域の困りごとを気軽に相談できる窓口」が 42.5％、「福祉ボランティアなど

人材の育成」が 36.9％となっています。 

 
 

  

36.3 

28.8 

48.1 

42.5 

31.9 

36.9 

1.9 

5.6 

4.4 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

市広報や社会福祉協議会広報などの充実

学校等での福祉教育の充実

支援が必要な人（要援護者）の情報共有

地域の困りごとを気軽に相談できる窓口

地域の人達で課題を解決する仕組みづくり

福祉ボランティアなど人材の育成

その他

特にない

無回答 全体(n=160)
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問７ 包括的な支援体制（支援を必要とする人を地域全体で支援する体制）の整備に関する

事項として優先的に取り組むべき事項を選択してください。（複数回答） 

包括的な支援体制の整備に関して優先的に取り組むべき事項については、「支援を必

要とする者の早期把握」が42.5％と最も高く、次いで「地域住民等との連携」が35.6％、

「地域住民等が相互に交流を図ることができる拠点の整備」が32.5％となっています。 

 
 

  

26.3 

32.5 

9.4 

22.5 

29.4 

22.5 

16.9 

12.5 

18.8 

42.5 

35.6 

1.9 

5.0 

0% 10% 20% 30% 40% 50%

地域福祉に関する活動への、地域住民の参加を促

す活動を行う者に対する支援

地域住民等が相互に交流を図ることができる

拠点の整備

地域住民等に対する研修の実施

「住民に身近な圏域」において、地域生活課題に

関する相談を包括的に受け止める体制の整備

地域住民の相談を包括的に受け止める場の周知

地域の関係者等との連携による地域生活課題の

早期把握

地域住民の相談を包括的に受け止める場における

支援体制の構築

協働の中核を担う機能（専門機関の中でリーダー

シップをとること）

支援に関する協議及び検討の場

支援を必要とする者の早期把握

地域住民等との連携

その他

無回答 全体(n=160)
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５．災害時の対応について 

問８ 貴事業者又は貴団体では、災害時に備えた活動を実施していますか。（複数回答） 

災害時に備えた活動の実施状況については、「特に実施していない」が 44.4％と最も

高くなっています。実施している具体的な活動をみると、「災害時の対応マニュアルを

作成している」が 33.8％と最も高く、次いで「役員などを対象に勉強会を実施してい

る」が 15.6％、「自主防災組織を立ち上げた」「防災マップを作成している」がそれぞ

れ 9.4％となっています。 

 
 

  

15.6 

3.8 

9.4 

2.5 

9.4 

33.8 

8.8 

8.8 

44.4 

4.4 

0% 10% 20% 30% 40% 50%

役員などを対象に勉強会を実施している

地区内の住民を対象に勉強会を実施している

自主防災組織を立ち上げた

地区内の支援が必要な人の情報を集約し、

リストを作成している

防災マップを作成している

災害時の対応マニュアルを作成している

支援が必要な人に対し、日常的に見守り・

声かけなどを実施している

その他

特に実施していない

無回答 全体(n=160)
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６．市の取組について 

問９ 地域福祉に関する市の施策について、満足度をお答えください。 

地域福祉に関する市の施策の満足度については、「満足」と「やや満足」を合わせた

『満足』の割合をみると、「⑤見守りや手助けし合える輪ができる地域づくり」が33.1％

と最も高く、次いで「②誰もが役割を持ち、支え合いながら、自分らしく活躍できる地

域づくり」が 28.8％、「⑩災害時においても、迅速に対応でき、支え合える地域づくり」

が 25.7％となっています。また、「やや不満」と「不満」を合わせた『不満』の割合を

みると、「③多世代が気軽に交流でき、相談できる居場所や拠点づくり」が 18.8％と最

も高く、次いで「④わかりやすい情報発信と市民同士のつながりづくり」が 16.9％、

「⑧相談しやすく、適切な支援を受けることができる庁内の横断的な支援体制づくり」

が 12.5％となっています。 

 
 

  

1.9 

3.8 

3.1 

1.9 

5.0 

6.3 

0.6 

6.9 

2.5 

3.8 

15.6 

25.0 

13.8 

18.8 

28.1 

15.0 

13.8 

18.1 

16.9 

21.9 

45.0 

41.9 

40.6 

40.6 

36.9 

39.4 

48.1 

38.8 

45.0 

37.5 

5.6 

5.0 

12.5 

14.4 

7.5 

8.1 

8.1 

9.4 

5.6 

8.1 

1.9 

3.1 

6.3 

2.5 

3.8 

3.1 

3.1 

3.1 

2.5 

1.9 

26.9 

18.1 

20.0 

18.8 

15.0 

24.4 

21.9 

20.0 

24.4 

23.1 

3.1 

3.1 

3.8 

3.1 

3.8 

3.8 

4.4 

3.8 

3.1 

3.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①複雑化・複合化した課題の解決に

向けた支援

②誰もが役割を持ち、支え合い

ながら、自分らしく活躍

できる地域づくり

③多世代が気軽に交流でき、相談

できる居場所や拠点づくり

④わかりやすい情報発信と市民同士

のつながりづくり

⑤見守りや手助けし合える輪が

できる地域づくり

⑥地域で相談し合える仕組みづくり

⑦多様な活動主体が連携・協働し、

地域生活課題を把握できる

仕組みづくり

⑧相談しやすく、適切な支援を

受けることができる庁内の

横断的な支援体制づくり

⑨お互いに得意不得意、事情や

文化の違いを理解し合い、

支え合うことができる地域づくり

⑩災害時においても、迅速に対応

でき、支え合える地域づくり

全体(n=160)

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満 わからない 無回答
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問 10 今後、地域福祉の推進に向けて、市が実施する各施策について、あなたが考える重要

度をお答えください。 

地域福祉の推進に向けた市の施策の重要度については、「重要」と「やや重要」を合

わせた『重要』の割合をみると、「⑩災害時においても、迅速に対応でき、支え合える

地域づくり」が 85.0％と最も高く、次いで「⑤見守りや手助けし合える輪ができる地

域づくり」が 79.4％、「④わかりやすい情報発信と市民同士のつながりづくり」が

78.7％となっています。また、「あまり重要ではない」と「重要ではない」を合わせた

『重要ではない』の割合をみると、すべての項目において３％未満となっています。 

 
 

  

29.4 

31.9 

41.9 

43.1 

50.6 

36.9 

32.5 

56.9 

29.4 

62.5 

19.4 

35.0 

29.4 

35.6 

28.8 

36.9 

31.3 

20.0 

38.8 

22.5 

28.1 

20.0 

16.3 

11.9 

12.5 

13.1 

23.1 

12.5 

19.4 

6.3 

0.6 

2.5 

1.9 

0.0 

0.0 

0.0 

0.6 

0.6 

0.6 

0.6 

0.0 

0.0 

0.0 

0.6 

0.6 

0.0 

0.0 

0.0 

0.6 

0.0 

17.5 

6.3 

5.6 

4.4 

3.1 

6.9 

8.1 

5.0 

6.3 

4.4 

5.0 

4.4 

5.0 

4.4 

4.4 

6.3 

4.4 

5.0 

5.0 

3.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①複雑化・複合化した課題の解決に

向けた支援

②誰もが役割を持ち、支え合い

ながら、自分らしく活躍

できる地域づくり

③多世代が気軽に交流でき、相談

できる居場所や拠点づくり

④わかりやすい情報発信と市民同士

のつながりづくり

⑤見守りや手助けし合える輪が

できる地域づくり

⑥地域で相談し合える仕組みづくり

⑦多様な活動主体が連携・協働し、

地域生活課題を把握できる

仕組みづくり

⑧相談しやすく、適切な支援を

受けることができる庁内の

横断的な支援体制づくり

⑨お互いに得意不得意、事情や

文化の違いを理解し合い、

支え合うことができる地域づくり

⑩災害時においても、迅速に対応

でき、支え合える地域づくり

全体(n=160)

重要 やや重要 どちらともいえない あまり重要ではない 重要ではない わからない 無回答
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問11 鶴ヶ島市が地域福祉施策を進めていくうえでご意見がありましたらお書きください。

また、課題も合わせてお書きください。 

いただいた意見をカテゴリー別に整理しました。主な意見の方向性は以下のとおりで

す。 

①担い手不足・人材育成の課題（12件） 

・自治会や地域活動の担い手が不足している。 

・ボランティアの高齢化と後継者不足が課題である。 

・福祉に関心のある地域リーダー育成が必要である。 

②地域のつながり希薄化・参加促進の課題（11件） 

・近隣関係が希薄化し地域の一体感が弱まっている。 

・若年層や現役世代の参加促進が必要である。 

・孤立しがちな住民が集える場の整備が必要である。 

③行政の姿勢・推進体制への意見（10件） 

・縦割りを超えた横断的な推進体制が必要である。 

・現場実態を踏まえた施策推進が求められる。 

・市民に寄り添う職員姿勢の強化が必要である。 

④情報発信・周知不足の課題（9件） 

・市の福祉施策が十分に周知されていない。 

・高齢者にも届く情報発信の工夫が必要である。 

・活動や支援内容の分かりやすい共有が必要である。 

⑤高齢者支援に関する課題（8件） 

・高齢者向け食堂や見守り支援が必要である。 

・独居高齢者への声かけ体制が求められる。 

・認知症高齢者を地域で見守る体制が重要である。 

⑥ボランティア・事業運営の限界（6件） 

・無償ボランティア依存には限界がある。 

・ヘルパー不足と報酬水準の低さが課題である。 

⑦多分野連携・横断的支援の必要性（6件） 

・行政と住民が協力する仕組みづくりが必要である。 

・地域課題を共有し協働で解決する体制が必要である。 

⑧活動拠点・公共施設の不足（5件） 

・地域活動のための安定的な拠点確保が必要である。 

・全年齢が利用できる公共施設の充実が求められる。 
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２．事業者・団体調査 調査票 
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