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＜結果概要＞

鶴ヶ島駅周辺地区
まちづくり構想

令和4年11⽉
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市⺠アンケート結果
１.調査⽬的

鶴ヶ島駅周辺地区まちづくり構想の策定にあたり、地域住民の皆さまの意向を計画に反映するた

め、鶴ヶ島駅周辺地区のまちづくりに関するアンケート調査を実施しました。

２.調査概要

①調査対象

• 鶴ヶ島駅周辺地区在住の満16歳以上の方から2,000人を無作為抽出

②調査方法

• 郵送又はインターネットによる回答

③調査期間

• 令和4年8月8日～8月31日

④回収数、回収率

• 回収数840票（郵送回収：665票、インターネット回収：175票）

• 回収率42.0％
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３.回答者のプロフィール
年齢（令和４年７⽉1⽇現在）性別

男性

366

43.6%
女性

413

49.2%

その他

2

0.2%

無回答・無効

59

7.0%

N=840
20歳未満

17

2.0%
20～29歳

71

8.5%

30～39歳

103

12.3%

40～49歳

112

13.3%

50～59歳

127

15.1%

60～69歳

128

15.2%

70～79歳

172

20.5%

80歳以上

98

11.7%

無回答・無効

12

1.4%

N=840

「男性」が43.6％、「女性」が49.2％となっている。 「70～79歳」が20.5％と最も多く、次いで

「60～69歳」が15.2％、「50～59歳」が

15.1％となっている。

市⺠アンケート結果
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４. 鶴ヶ島駅の⽬的別利⽤頻度

149

49.0%

5

1.0%

3

1.1%

6

1.3%

54

17.8%

22

4.3%

2

0.7%

6

1.3%

20

6.6%

71

14.0%

12

4.3%

45

9.6%

33

10.9%

180

35.5%

101

36.2%

154

33.0%

48

15.8%

229

45.2%

161

57.7%

256

54.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

通勤・通学

(n=304)

買物・飲食

(n=507)

通院・通所

(n=279)

交流・娯楽

(n=467)

週５日以上 週３～４日 週１～２日 月１～３日 年数回

N=771

507

65.8%

467

60.6%

304

39.4%

279

36.2%

0% 50% 100%

買物・飲食

交流・娯楽

通勤・通学

通院・通所

利用あり N=771

駅利用の目的は「買物・飲食」、「交流・娯楽」が多くなっており、それぞれの目的で最も利用頻度が高いのは、

「通勤・通学」で「週５日以上」が49.0％、「買物・飲食」、「通院・通所」、「交流・娯楽」は「年数回」となっている。

市⺠アンケート結果
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10.7%

4

1.2%

3

1.0%

137

18.0%

6

1.8%

14

4.9%

246

32.2%

21

6.4%

40

13.9%

203

26.6%

139

42.1%

100

34.8%

95

12.5%

160

48.5%

130

45.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

買物・飲食

(n=763)

通院・通所

(n=330)

交流・娯楽

(n=287)

週５日以上 週３～４日 週１～２日 月１～３日 年数回

N=805

5

５.鶴ヶ島駅周辺地区の⽬的別利⽤頻度

763

94.8%

330

41.0%

287

35.7%

0% 50% 100%

買物・飲食

通院・通所

交流・娯楽

利用あり N=805

駅周辺地区の利用目的は「買物・飲食」が94.8％と最も多くなっており、それぞれの目的で最も利用頻度が

高いのは、「買物・飲食」で「週１～２日」が32.2％、「通院・通所」、「交流・娯楽」で「年数回」となっている。

市⺠アンケート結果
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６.鶴ヶ島駅周辺地区の現状に対する評価
現在の満⾜度 27.5%

11.1%

7.1%

3.6%

1.4%

2.3%

2.3%

5.8%

1.2%

6.9%

4.3%

1.9%

1.9%

0.8%

27.9%

17.7%

14.6%

5.6%

5.2%

5.0%

5.4%

11.5%

3.2%

10.8%

7.4%

3.9%

5.2%

0.6%

30.2%

45.2%

37.4%

54.6%

35.4%

31.2%

28.3%

56.2%

25.7%

59.2%

66.4%

46.7%

55.4%

41.5%

9.8%

16.3%

26.8%

17.5%

31.0%

37.7%

33.7%

15.2%

35.1%

11.5%

11.0%

26.9%

19.0%

27.7%

3.0%

5.2%

9.4%

11.5%

19.4%

18.0%

27.3%

7.0%

29.5%

5.8%

3.5%

14.5%

8.9%

18.3%

1.7%

4.4%

4.6%

7.1%

7.6%

5.8%

3.1%

4.2%

5.2%

5.7%

7.5%

6.1%

9.5%

11.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

日常の買物のしやすさ

通院・通所の便利さ

飲食が楽しめる

娯楽施設等がある

子どもの遊び場がある

快適な時間を過ごす場所があ

る

交通の安全性

公共交通サービス

おしゃれな店舗や空間がある

健康づくりができる

学習施設がある

交流施設がある

子育てがしやすい

新しい働き方に対応した施設

等がある

満足 やや満足 普通 やや不満 不満 無回答・無効

N=840

「満足」、「やや満足」

の合計が高いものは

のとおりである。

「やや不満」、「不満」

の合計が高いものは

のとおりである。

市⺠アンケート結果



53.2%

43.1%

26.1%

9.4%

28.2%

24.0%

58.1%

32.9%

21.2%

13.5%

10.5%

15.1%

27.3%

14.2%

21.4%

25.1%

32.7%

14.6%

29.3%

32.5%

21.0%

25.8%

28.5%

20.1%

18.9%

25.8%

22.3%

21.3%

14.6%

20.1%

27.0%

39.5%

25.6%

26.9%

12.0%

29.3%

32.0%

49.0%

49.9%

39.5%

33.0%

39.3%

2.6%

2.1%

4.4%

17.4%

3.5%

5.5%

0.8%

3.3%

7.0%

6.0%

5.8%

6.8%

2.6%

7.1%

1.3%

1.2%

1.3%

10.1%

3.8%

2.6%

0.5%

1.4%

3.2%

2.7%

5.0%

3.9%

3.7%

5.8%

6.8%

8.3%

8.5%

8.9%

9.6%

8.5%

7.6%

7.3%

8.1%

8.7%

9.9%

8.8%

11.2%

12.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

日常の買物のしやすさ

通院・通所の便利さ

飲食が楽しめる

娯楽施設等がある

子どもの遊び場がある

快適な時間を過ごす場所がある

交通の安全性

公共交通サービス

おしゃれな店舗や空間がある

健康づくりができる

学習施設がある

交流施設がある

子育てがしやすい

新しい働き方に対応した施設等が

ある

重要である やや重要である 普通 あまり重要ではない 重要でない 無回答・無効

N=840

7

６.鶴ヶ島駅周辺地区の現状に対する評価
今後の重要度

市⺠アンケート結果

「重要である」、「やや

重要である」の合計が

高いものは のと

おりである。

「あまり重要でない」、

「重要でない」の合計が

高いものは のと

おりである。
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６.鶴ヶ島駅周辺地区の現状に対する評価
満⾜度・重要度の相関図

日常の買物のしやすさ

通院・通所の便利さ

飲食が楽しめる

娯楽施設等がある

子どもの遊び場がある

快適な時間を過ごす場所がある
交通の安全性

公共交通サービス

おしゃれな店舗や空

間がある

健康づくりができる

学習施設がある

交流施設がある 子育てがしやすい

新しい働き方に対応した

施設等がある

1.8

2.0

2.2

2.4

2.6

2.8

3.0

3.2

3.4

3.6

3.8

2.6 2.8 3.0 3.2 3.4 3.6 3.8 4.0 4.2

重要度
平均値3.39

満足度
平均値2.53

満
足
度

高

低

重要度 高低

満足度高×重要度高
［重点的に維持］

満足度高×重点度低
［維持］

満足度低×重点度高
［重点的に改善］

満足度低×重点度低
［維持・経過観察］

市⺠アンケート結果



405

48.2%

329

39.2%

315

37.5%

264

31.4%

226

26.9%

181

21.5%

174

20.7%

152

18.1%

90

10.7%

80

9.5%

69

8.2%

42

5.0%

36

4.3%

17

2.0%

31

3.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

道路空間整備（歩行者・自転車空間の拡張、交通安全性の向上）

商店街の活性化（空き店舗の活用：チャレンジショップ、多目的空

間の整備等）

歩くことが楽しいと感じられるまちの整備（公共施設・公園緑地・

商店街等を結ぶ歩行者ネットワークの整備等）

自然や緑を活かした環境の充実（公園・緑地整備等）

高齢者生活支援の充実

子育て支援の充実

良好な住環境の整備と移住・定住の促進（住宅・アパート等の充

実、空き家・空き地の活用等）

公共交通の充実（つるワゴン等の充実）

外から人を呼び込む取組の充実（観光振興、新たな価値・魅力の

創造と発信）

健康（長寿）づくりの推進（健康増進施設・活動等の充実）

密集住宅地の環境改善

多世代交流や地域活動の拠点（地域交流センター）等の整備

新しい働き方への対応（シェアオフィス、コワーキングスペースの

整備等）

多文化共生の推進（外国人受け入れ・多文化交流促進等）

その他

N=840

9

７.鶴ヶ島駅周辺地区の将来に向けた重要な取組
「道路空間整備」が48.2％と最も高く、次いで「商店の活性化」が39.2％、「歩くことが楽しいと感じられ

るまちの整備」が37.5％となっている。

市⺠アンケート結果
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７.鶴ヶ島駅周辺地区の将来に向けた重要な取組
年代別クロス集計

41

57.7%

38

53.5%

29

40.8%

24

33.8%

22

31.0%

12

16.9%

9

12.7%

7

9.9%

6

8.5%

4

5.6%

3

4.2%

3

4.2%

2

2.8%

2

2.8%

1

1.4%

0% 50% 100%

子育て支援の充実

道路空間整備

商店街の活性化

自然や緑を活かした
環境の充実

良好な住環境の整備と
移住・定住の促進

歩くことが楽しいと
感じられるまちの整備

外から人を呼び込む
取組の充実

新しい働き方への対応

公共交通の充実

密集住宅地の環境改善

高齢者生活支援の充実

健康（長寿）づくりの推進

多世代交流や地域活動の
拠点等の整備

多文化共生の推進

その他

20～29歳

57

55.3%

50

48.5%

45

43.7%

39

37.9%

32

31.1%

31

30.1%

13

12.6%

11

10.7%

11

10.7%

9

8.7%

8

7.8%

4

3.9%

2

1.9%

0

0.0%

4

3.9%

0% 50% 100%

道路空間整備

子育て支援の充実

商店街の活性化

自然や緑を活かした

環境の充実

歩くことが楽しいと

感じられるまちの整備

良好な住環境の整備と

移住・定住の促進

外から人を呼び込む

取組の充実

高齢者生活支援の充実

公共交通の充実

密集住宅地の環境改善

新しい働き方への対応

健康（長寿）づくりの推進

多文化共生の推進

多世代交流や地域活動の

拠点等の整備

その他

30～39歳

63

56.3%

51

45.5%

40

35.7%

34

30.4%

25

22.3%

23

20.5%

20

17.9%

18

16.1%

11

9.8%

10

8.9%

9

8.0%

6

5.4%

5

4.5%

2

1.8%

5

4.5%

0% 50% 100%

道路空間整備

商店街の活性化

歩くことが楽しいと

感じられるまちの整備

自然や緑を活かした

環境の充実

子育て支援の充実

良好な住環境の整備と

移住・定住の促進

高齢者生活支援の充実

公共交通の充実

密集住宅地の環境改善

新しい働き方への対応

外から人を呼び込む

取組の充実

健康（長寿）づくりの推進

多世代交流や地域活動の

拠点等の整備

多文化共生の推進

その他

40～49歳

7

41.2%

7

41.2%

6

35.3%

6

35.3%

4

23.5%

3

17.6%

2

11.8%

1

5.9%

1

5.9%

1

5.9%

1

5.9%

0

0.0%

0

0.0%

0

0.0%

0

0.0%

0% 50% 100%

商店街の活性化

自然や緑を活かした

環境の充実

道路空間整備

歩くことが楽しいと
感じられるまちの整備

子育て支援の充実

高齢者生活支援の充実

密集住宅地の環境改善

良好な住環境の整備と
移住・定住の促進

外から人を呼び込む
取組の充実

多世代交流や地域活動の
拠点等の整備

新しい働き方への対応

公共交通の充実

健康（長寿）づくりの推進

多文化共生の推進

その他

20歳未満

市⺠アンケート結果



69

54.3%

53

41.7%

44

34.6%

40

31.5%

35

27.6%

28

22.0%

26

20.5%

17

13.4%

16

12.6%

13

10.2%

11

8.7%

6

4.7%

6

4.7%

4

3.1%

3

2.4%

0% 50% 100%

道路空間整備

商店街の活性化

歩くことが楽しいと
感じられるまちの整備

自然や緑を活かした

環境の充実

高齢者生活支援の充実

良好な住環境の整備と
移住・定住の促進

公共交通の充実

子育て支援の充実

外から人を呼び込む
取組の充実

健康（長寿）づくりの推進

密集住宅地の環境改善

多世代交流や地域活動の
拠点等の整備

多文化共生の推進

新しい働き方への対応

その他

50～59歳

62

48.4%

59

46.1%

54

42.2%

45

35.2%

35

27.3%

24

18.8%

21

16.4%

17

13.3%

16

12.5%

11

8.6%

11

8.6%

6

4.7%

3

2.3%

1

0.8%

6

4.7%

0% 50% 100%

歩くことが楽しいと
感じられるまちの整備

道路空間整備

商店街の活性化

高齢者生活支援の充実

自然や緑を活かした
環境の充実

公共交通の充実

良好な住環境の整備と
移住・定住の促進

健康（長寿）づくりの推進

子育て支援の充実

外から人を呼び込む
取組の充実

密集住宅地の環境改善

多世代交流や地域活動の
拠点等の整備

新しい働き方への対応

多文化共生の推進

その他

60～69歳

75

43.6%

72

41.9%

68

39.5%

67

39.0%

58

33.7%

36

20.9%

30

17.4%

24

14.0%

21

12.2%

18

10.5%

15

8.7%

11

6.4%

2

1.2%

1

0.6%

8

4.7%

0% 50% 100%

道路空間整備

歩くことが楽しいと

感じられるまちの整備

高齢者生活支援の充実

商店街の活性化

自然や緑を活かした
環境の充実

公共交通の充実

良好な住環境の整備と
移住・定住の促進

外から人を呼び込む
取組の充実

健康（長寿）づくりの推進

子育て支援の充実

密集住宅地の環境改善

多世代交流や地域活動
の…

新しい働き方への対応

多文化共生の推進

その他

70～79歳

42

42.9%

35

35.7%

34

34.7%

30

30.6%

24

24.5%

21

21.4%

18

18.4%

16

16.3%

11

11.2%

8

8.2%

6

6.1%

5

5.1%

3

3.1%

1

1.0%

3

3.1%

0% 50% 100%

歩くことが楽しいと
感じられるまちの整備

高齢者生活支援の充実

道路空間整備

公共交通の充実

自然や緑を活かした
環境の充実

商店街の活性化

良好な住環境の整備と
移住・定住の促進

健康（長寿）づくりの推進

多世代交流や地域活動の
拠点等の整備

子育て支援の充実

外から人を呼び込む
取組の充実

密集住宅地の環境改善

多文化共生の推進

新しい働き方への対応

その他

80歳以上

７.鶴ヶ島駅周辺地区の将来に向けた重要な取組
年代別クロス集計

市⺠アンケート結果



12

８.道路（鶴ヶ島駅通り、共栄鶴ヶ丘線など）空間の整備について重要と思われるもの
「歩行者の安全対策」が74.3％と最も高く、次いで「バリアフリー対策」が48.7％、「自転車の安全対策」が

47.1％、「道路の美観と歩行空間の確保」が41.3％と高い割合となっている。

624

74.3%

409

48.7%

396

47.1%

347

41.3%

239

28.5%

135

16.1%

56

6.7%

31

3.7%

0% 20% 40% 60% 80%

歩行者の安全対策（沿道宅地のセットバック空間を取り入れた歩行空間

の拡張・整備）

バリアフリー対策（道路と沿道宅地の段差解消による歩きやすい歩行空

間の確保、障害者の安全通行への配慮等）

自転車の安全対策（自転車ルートの誘導表示等による安全確保と走行マ

ナーの徹底）

道路の美観と歩行空間の確保（電柱の撤去や移設・電線類の地中化等）

自動車の減速対策（車道に減速を促す物的仕掛けの設置、信号設置等）

道路の美装化（石畳舗装、カラー舗装等）

来街者の案内・誘導対策（まちの案内板や誘導標識の設置等）

その他

N=840

市⺠アンケート結果



８.道路（鶴ヶ島駅通り、共栄鶴ヶ丘線など）空間の整備について重要と思われるもの
年代別クロス集計

10

58.8%

9

52.9%

7

41.2%

6

35.3%

5

29.4%

4

23.5%

3

17.6%

0

0.0%

0% 50% 100%

歩行者の安全対策

バリアフリー対策

道路の美観と

歩行空間の確保

自転車の安全対策

道路の美装化

自動車の減速対策

来街者の案内・

誘導対策

その他

20歳未満

51

71.8%

34

47.9%

26

36.6%

23

32.4%

21

29.6%

13

18.3%

4

5.6%

5

7.0%

0% 50% 100%

歩行者の安全対策

自転車の安全対策

バリアフリー対策

自動車の減速対策

道路の美観と

歩行空間の確保

道路の美装化

来街者の案内・

誘導対策

その他

20～29歳

86

83.5%

55

53.4%

48

46.6%

31

30.1%

30

29.1%

20

19.4%

6

5.8%

2

1.9%

0% 50% 100%

歩行者の安全対策

道路の美観と

歩行空間の確保

自転車の安全対策

自動車の減速対策

バリアフリー対策

道路の美装化

来街者の案内・

誘導対策

その他

30～39歳

92

82.1%

61

54.5%

45

40.2%

43

38.4%

32

28.6%

23

20.5%

7

6.3%

5

4.5%

0% 50% 100%

歩行者の安全対策

自転車の安全対策

バリアフリー対策

道路の美観と

歩行空間の確保

自動車の減速対策

道路の美装化

来街者の案内・

誘導対策

その他

40～49歳

市⺠アンケート結果



８.道路（鶴ヶ島駅通り、共栄鶴ヶ丘線など）空間の整備について重要と思われるもの
年代別クロス集計

92

72.4%

61

48.0%

60

47.2%

53

41.7%

44

34.6%

17

13.4%

8

6.3%

5

3.9%

0% 50% 100%

歩行者の安全対策

バリアフリー対策

自転車の安全対策

道路の美観と

歩行空間の確保

自動車の減速対策

道路の美装化

来街者の案内・

誘導対策

その他

50～59歳

99

77.3%

73

57.0%

64

50.0%

54

42.2%

32

25.0%

20

15.6%

5

3.9%

6

4.7%

0% 50% 100%

歩行者の安全対策

自転車の安全対策

バリアフリー対策

道路の美観と

歩行空間の確保

自動車の減速対策

道路の美装化

来街者の案内・

誘導対策

その他

60～69歳

122

70.9%

110

64.0%

77

44.8%

75

43.6%

48

27.9%

24

14.0%

13

7.6%

5

2.9%

0% 50% 100%

歩行者の安全対策

バリアフリー対策

道路の美観と

歩行空間の確保

自転車の安全対策

自動車の減速対策

道路の美装化

来街者の案内・

誘導対策

その他

70～79歳

65

66.3%

61

62.2%

36

36.7%

33

33.7%

25

25.5%

11

11.2%

10

10.2%

3

3.1%

0% 50% 100%

歩行者の安全対策

バリアフリー対策

自転車の安全対策

道路の美観と

歩行空間の確保

自動車の減速対策

道路の美装化

来街者の案内・

誘導対策

その他

80歳以上

市⺠アンケート結果
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９.鶴ヶ島駅前及び鶴ヶ島駅通り沿道地区（商店街）活性化について重要と思われるもの
「道路と沿道空間の一体的整備と一体的利用」が63.9％と最も高く、次いで「空き地の活用」が55.7％、

「空店舗の活用」が45.1％となっている。

537

63.9%

468

55.7%

379

45.1%

218

26.0%

179

21.3%

139

16.5%

26

3.1%

0% 20% 40% 60% 80%

道路と沿道空間の一体的整備と一体的利用（沿道セットバック空間の整備：

イベント広場、滞留広場、多目的広場等）

空き地の活用（共同駐車場、広場整備、休憩所・公衆トイレ整備等）

空店舗の活用（チャレンジショップ、居場所空間等）

商店街の各種イベント開催（事業者・市民の協働や連携による新規イベントの

創出等）

景観形成（沿道建物１階の壁面線位置の揃え、１階開口部の透明化（内部を見

せる）、看板類や色彩の統一化等）

商店街のデジタル化推進（キャッシュレス決済・ポイントシステム・商店街アプ

リ導入等）

その他

N=840

市⺠アンケート結果



９.鶴ヶ島駅前及び鶴ヶ島駅通り沿道地区（商店街）活性化について重要と思われるもの
年代別クロス集計

市⺠アンケート結果

10

58.8%

7

41.2%

5

29.4%

5

29.4%

4

23.5%

4

23.5%

0

0.0%

0% 50% 100%

道路と沿道空間の

一体的整備と

一体的利用

空き地の活用

空店舗の活用

商店街の

デジタル化推進

景観形成

商店街の

各種イベント開催

その他

20歳未満

34

47.9%

34

47.9%

32

45.1%

20

28.2%

20

28.2%

14

19.7%

3

4.2%

0% 50% 100%

道路と沿道空間の

一体的整備と

一体的利用

空き地の活用

空店舗の活用

景観形成

商店街の

デジタル化推進

商店街の

各種イベント開催

その他

20～29歳

68

66.0%

52

50.5%

42

40.8%

30

29.1%

29

28.2%

27

26.2%

4

3.9%

0% 50% 100%

道路と沿道空間の

一体的整備と

一体的利用

空き地の活用

空店舗の活用

商店街の

各種イベント開催

商店街の

デジタル化推進

景観形成

その他

30～39歳

76

67.9%

62

55.4%

58

51.8%

32

28.6%

24

21.4%

23

20.5%

2

1.8%

0% 50% 100%

道路と沿道空間の

一体的整備と

一体的利用

空き地の活用

空店舗の活用

商店街の

各種イベント開催

景観形成

商店街の

デジタル化推進

その他

40～49歳



９.鶴ヶ島駅前及び鶴ヶ島駅通り沿道地区（商店街）活性化について重要と思われるもの
年代別クロス集計

市⺠アンケート結果

88

69.3%

82

64.6%

69

54.3%

32

25.2%

19

15.0%

18

14.2%

4

3.1%

0% 50% 100%

道路と沿道空間の

一体的整備と

一体的利用

空き地の活用

空店舗の活用

商店街の

各種イベント開催

商店街の

デジタル化推進

景観形成

その他

50～59歳

86

67.2%

74

57.8%

53

41.4%

35

27.3%

35

27.3%

14

10.9%

7

5.5%

0% 50% 100%

道路と沿道空間の

一体的整備と

一体的利用

空き地の活用

空店舗の活用

景観形成

商店街の

各種イベント開催

商店街の

デジタル化推進

その他

60～69歳

114

66.3%

99

57.6%

82

47.7%

45

26.2%

38

22.1%

20

11.6%

5

2.9%

0% 50% 100%

道路と沿道空間の

一体的整備と

一体的利用

空き地の活用

空店舗の活用

商店街の

各種イベント開催

景観形成

商店街の

デジタル化推進

その他

70～79歳

55

56.1%

53

54.1%

38

38.8%

25

25.5%

12

12.2%

7

7.1%

1

1.0%

0% 50% 100%

道路と沿道空間の

一体的整備と

一体的利用

空き地の活用

空店舗の活用

商店街の

各種イベント開催

景観形成

商店街の

デジタル化推進

その他

80歳以上
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10.新しい公共施設（地域交流センター等）整備について重要と思われるもの

387

46.1%

386

46.0%

273

32.5%

266

31.7%

184

21.9%

153

18.2%

109

13.0%

107

12.7%

95

11.3%

62

7.4%

53

6.3%

23

2.7%

23

2.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

飲食・物販・サービス機能（カフェ等）

自然や緑豊かな癒し・休憩機能

図書館機能

保育支援・遊び場機能

健康増進機能

多世代・多文化交流機能

展示・イベント機能

来訪者向け機能（観光案内、地場産物販売、休憩等）

学習・実習・スタジオ機能

集会機能

各種団体の活動拠点機能

各種会議機能

その他

N=840

「飲食・物販・サービス機能」が46.1％、「自然や緑豊かな癒し・休憩機能」が46.0％と高い。次いで「図書

館機能」が32.5%、「保育支援・遊び場機能」が31.7％となっている。

市⺠アンケート結果



10.新しい公共施設（地域交流センター等）整備について重要と思われるもの
年代別クロス集計

市⺠アンケート結果

9

52.9%

7

41.2%

6

35.3%

5

29.4%

4

23.5%

2

11.8%

2

11.8%

2

11.8%

2

11.8%

1

5.9%

1

5.9%

0

0.0%

0

0.0%

0% 50% 100%

飲食・物販・サービ

ス機能

図書館機能

自然や緑豊かな

癒し・休憩機能

学習・実習・スタジ

オ機能

保育支援・遊び場

機能

展示・イベント機能

来訪者向け機能

集会機能

各種団体の活動拠

点機能

健康増進機能

多世代・多文化交

流機能

各種会議機能

その他

20歳未満

43

60.6%

35

49.3%

25

35.2%

23

32.4%

15

21.1%

11

15.5%

5

7.0%

4

5.6%

3

4.2%

3

4.2%

1

1.4%

1

1.4%

2

2.8%

0% 50% 100%

飲食・物販・サービ

ス機能

保育支援・遊び場

機能

図書館機能

自然や緑豊かな

癒し・休憩機能

学習・実習・スタジ

オ機能

展示・イベント機能

健康増進機能

集会機能

多世代・多文化交

流機能

来訪者向け機能

各種団体の活動拠

点機能

各種会議機能

その他

20～29歳

60

58.3%

55

53.4%

44

42.7%

35

34.0%

16

15.5%

16

15.5%

15

14.6%

11

10.7%

10

9.7%

4

3.9%

2

1.9%

1

1.0%

3

2.9%

0% 50% 100%

保育支援・遊び場

機能

飲食・物販・サービ

ス機能

自然や緑豊かな

癒し・休憩機能

図書館機能

健康増進機能

多世代・多文化交

流機能

学習・実習・スタジ

オ機能

来訪者向け機能

展示・イベント機能

各種団体の活動拠

点機能

各種会議機能

集会機能

その他

30～39歳

55

49.1%

48

42.9%

42

37.5%

39

34.8%

21

18.8%

18

16.1%

13

11.6%

13

11.6%

11

9.8%

9

8.0%

5

4.5%

2

1.8%

7

6.3%

0% 50% 100%

飲食・物販・サービ

ス機能

自然や緑豊かな

癒し・休憩機能

保育支援・遊び場

機能

図書館機能

健康増進機能

学習・実習・スタジ

オ機能

展示・イベント機能

来訪者向け機能

多世代・多文化交

流機能

集会機能

各種団体の活動拠

点機能

各種会議機能

その他

40～49歳
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10.新しい公共施設（地域交流センター等）整備について重要と思われるもの
年代別クロス集計

市⺠アンケート結果

66

52.0%

60

47.2%

52

40.9%

34

26.8%

29

22.8%

23

18.1%

20

15.7%

19

15.0%

14

11.0%

10

7.9%

8

6.3%

4

3.1%

3

2.4%

0% 50% 100%

飲食・物販・サービ

ス機能

自然や緑豊かな

癒し・休憩機能

図書館機能

健康増進機能

保育支援・遊び場

機能

展示・イベント機能

多世代・多文化交

流機能

来訪者向け機能

学習・実習・スタジ

オ機能

各種団体の活動拠

点機能

集会機能

各種会議機能

その他

50～59歳

71

55.5%

52

40.6%

46

35.9%

35

27.3%

34

26.6%

28

21.9%

18

14.1%

12

9.4%

12

9.4%

10

7.8%

8

6.3%

3

2.3%

5

3.9%

0% 50% 100%

自然や緑豊かな

癒し・休憩機能

飲食・物販・サービ

ス機能

図書館機能

保育支援・遊び場

機能

健康増進機能

多世代・多文化交

流機能

展示・イベント機能

来訪者向け機能

学習・実習・スタジ

オ機能

集会機能

各種団体の活動拠

点機能

各種会議機能

その他

60～69歳

79

45.9%

77

44.8%

49

28.5%

46

26.7%

44

25.6%

42

24.4%

28

16.3%

20

11.6%

18

10.5%

15

8.7%

11

6.4%

8

4.7%

3

1.7%

0% 50% 100%

自然や緑豊かな

癒し・休憩機能

飲食・物販・サービ

ス機能

図書館機能

健康増進機能

多世代・多文化交

流機能

保育支援・遊び場

機能

来訪者向け機能

展示・イベント機能

各種団体の活動拠

点機能

集会機能

学習・実習・スタジ

オ機能

各種会議機能

その他

70～79歳

47

48.0%

29

29.6%

28

28.6%

26

26.5%

19

19.4%

18

18.4%

18

18.4%

13

13.3%

11

11.2%

5

5.1%

4

4.1%

3

3.1%

0

0.0%

0% 50% 100%

自然や緑豊かな

癒し・休憩機能

多世代・多文化交

流機能

飲食・物販・サービ

ス機能

健康増進機能

図書館機能

保育支援・遊び場

機能

来訪者向け機能

集会機能

展示・イベント機能

各種団体の活動拠

点機能

学習・実習・スタジ

オ機能

各種会議機能

その他

80歳以上
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団体ヒアリング結果
１.調査概要

①調査期間

• 令和4年8月～10月

②主な実施団体

• NPO法人鶴ヶ島第二小学校区地域支え合い協議会

• 鶴ヶ島第二小学校PTA

• 鶴ヶ島文化会館

• 鶴ヶ島市商工会

• 鶴ヶ島市異業種交流会「スクラム21」

• 鶴ヶ島駅西口商店会 など

鶴ヶ島駅西口商店会鶴ヶ島文化会館
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団体ヒアリング結果
２.主な意⾒

• 商店の事業継続（高齢化、後継者不足）や空き店舗の活用等が課題である。

• 商店会の加盟店は、本業以外をやる余裕がなくなってきているが、商店会としての基本的な活

動である街路灯の維持管理の取組は続けている。また、何かを「やろう」と決めたらすぐに進め

られるフットワークの軽さが強みである。

• 駅通りの歩行者の安全確保が課題である。車が速度を出しにくい仕掛けが欲しい。

• 子育て世代は、子どもの安全が何より大切である（交通安全、防犯の両面から）。

• 高齢者が増えている。外出しやすい環境づくりや、利用しやすい施設が欲しい。

• 文化会館は、自治会の集会所機能と備蓄場所として欠かせない。南市民センターと複合化して

も、自治会が優先して使用できるようにして欲しい。

• 駐車場が足りない（地域交流センター及びガーデンパークの両方とも）。

• その他提案として、「駅通り・商店会の名前を変える」「関水～第二小～どんぐり公園の散歩

コース整備」「学校行事（持久走など）でガーデンパークを活用」「養命酒との連携」「Ｎゲージに

ちなんだソフト事業」など。


