
介護保険事業計画作成のための地域分析・検討結果記入シート 自保険者 比較地域

都道府県名／保険者名 埼玉県 鶴ヶ島市
11 11241
11 11233

H30 R1 R2 H30 R1 R2 H30 R1 R2 H30 R1 R2

認定率 B4-a ％
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/3月
報）

11.9 12.3 12.9 15.0 15.4 15.8 18.3 18.4 18.7 13.4 13.9 13.8

調整済み認定率 B5-a ％
見える化・時系列（他地域と比較）
（H30及びR1は年報、R2はR3/3月
報）

15.1 15.2 15.3 16.3 16.3 16.2 17.1 17.0 17.0 15.3 15.3 14.7

調整済み重度認定率
（要介護３～５）

B6-a ％
見える化・時系列（他地域と比較）
（H30及びR1は年報、R2はR3/3月
報）

5.2 5.2 5.3 5.8 5.8 5.7 5.8 5.8 5.7 5.1 5.0 4.8

調整済み軽度認定率
（要支援１～要介護２）

B6-b ％
見える化・時系列（他地域と比較）
（H30及びR1は年報、R2はR3/3月
報）

9.9 10.0 10.0 10.5 10.5 10.4 11.3 11.3 11.2 10.2 10.3 9.8

H30 R1 R2 H30 R1 R2 H30 R1 R2 H30 R1 R2

受給率
（施設サービス）

D2 ％
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

1.8 1.8 1.9 2.5 2.5 2.5 2.8 2.8 2.8 2.6 2.7 2.9

受給率
（居住系サービス）

D3 ％
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

1.2 1.1 1.0 1.2 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 0.9 1.0 1.0

受給率
（在宅サービス）

D4 ％
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

5.7 6.3 6.7 7.6 7.8 8.0 9.6 9.8 9.9 6.2 6.4 6.5

H30 R1 R2 H30 R1 R2 H30 R1 R2 H30 R1 R2

受給者1人あたり給付
月額（在宅および居住
系サ－ビス）

D15-a 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

123,521 122,902 123,536 125,470 126,053 125,888 128,185 128,829 129,416 119,206 119,211 119,214

受給者1人あたり給付
月額（在宅サービス）

D15-b 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

110,490 110,561 111,430 113,788 114,141 113,453 117,519 118,025 118,274 106,637 105,506 104,685

受給者1人あたり給付
月額（訪問介護）

D17-a 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

60,978 63,805 68,799 54,032 55,214 58,224 67,103 68,919 73,422 50,388 55,410 61,981

受給者1人あたり利用
日数・回数（訪問介
護）

D31-a 回
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

23.1 24.3 26.9 18.6 18.7 19.3 23.6 24.0 25.1 17.7 19.2 20.9

受給者1人あたり給付
月額（訪問入浴介護）

D17-b 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

60,742 57,466 61,377 61,101 61,092 61,789 61,422 61,909 62,553 69,685 67,941 67,579

受給者1人あたり利用
日数・回数（訪問入浴
介護）

D31-b 回
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

5.0 4.8 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.7 5.6 5.4

受給者1人あたり給付
月額（訪問看護）

D17-c 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

38,543 41,312 44,476 41,093 40,825 41,431 40,770 40,500 41,144 36,041 36,024 36,197

受給者1人あたり利用
日数・回数（訪問看
護）

D31-c 回
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

6.7 7.5 8.5 8.2 8.4 8.6 8.7 8.7 8.8 6.4 6.6 6.9

受給者1人あたり給付
月額（訪問リハ）

D17-d 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

29,856 30,776 32,955 35,875 35,901 36,237 33,103 33,241 33,724 33,468 31,814 33,015

受給者1人あたり利用
日数・回数（訪問リハ）

D31-d 回
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

10.3 10.4 11.3 12.2 12.2 12.2 11.4 11.4 11.5 11.4 10.8 11.2

受給者1人あたり給付
月額（居宅療養管理
指導）

D17-e 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

14,099 13,857 14,499 13,488 13,606 13,682 11,757 11,939 11,886 12,545 12,678 12,984

受給者1人あたり給付
月額（通所介護）

D17-f 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

73,988 74,547 75,940 80,402 81,473 85,611 80,623 81,668 85,002 79,238 77,910 83,870

北本市

データの値

活用データ名・
指標名

指標
ID

備考単位
比較地域

自保険者 都道府県平均 全国平均
埼玉県

問題を解決するための
対応策（理想像でも可）

・訪問介護は県
平均、北本市よ
り高い値となっ
ている。
・訪問入浴介護
は全国平均、県
平均、北本市と
比較して低い。
・訪問看護は全
国平均、県平
均、北本市と比
較して高い。
・居宅療養管理
指導は全国平
均、県平均、北
本市と比較して
かなり高い。
・通所介護は全
国平均、県平
均、北本市と比
較して低い。
・短期入所生活
介護は全国平
均、県平均、北
本市と比較して
かなり低い。
・特定施設入居
者生活介護は
全国平均、県平
均、北本市と比
較して低い。

・訪問介護、訪問看護が全国、
県、北本市より高いのは、在
宅生活が多いためであると考
える。また、コロナ禍におい
て、在宅での医療系サービス
の需要が増えている。
・短期入所生活介護が全国、
県、北本市より低いのは、介
護老人福祉施設の入居待ち
が改善されているのではない
か。

・短期入所生活介護
昨年と同時期の介
護老人福祉施設入
所待機者調査を確
認。

・訪問介護のほか、適切
なサービスが提供できる
ようサービス基盤の整備
（定期巡回・随時対応型
訪問介護看護の充実、看
護小規模多機能型居宅
介護の新設など）
・利用者にとって適切な
サービスであるかケアプ
ラン点検等の強化
・在宅で介護を行う家族
に過度の負担がかからな
いようサポート体制の強
化

・年を重ねても身体機能、
認知機能を維持できるよ
う、保健事業と一体となっ
た介護予防の取り組みの
強化
・地域支え合い協議会な
どのインフォーマルサー
ビスの充実

・全ての指標に
おいて、全国平
均、県平均と同
値又は低い。
・北本市と比較
して施設サービ
ス及び在宅
サービスの受給
率は低いが、居
住系サービスの
受給率は高い。

・高齢化率は全国と同程度で
あるが、前期高齢者の割合が
高いため、介護サービスの必
要性が低いと考える。
・住み慣れた地域で暮らしたい
と考える高齢者が多いため、
在宅サービスのニーズが高い
と考えられる。

・高齢者のうち、前
期高齢者の割合を
確認
R2　本市54.2%、北
本市49.8%、埼玉県
50.0%、全国48.3%
・市内介護老人福祉
施設の入所者に占
める市民の割合
R3.12=52.5.%

・Ｒ２年に新たに介護老人
福祉施設が開設されたた
め、今後は、在宅サービ
スでニーズが高い、定期
巡回・随時対応型訪問介
護看護や看護小規模多
機能型居宅介護などの複
合型在宅サービスの充実
が求められる
・在宅で介護を行う家族
に過度の負担がかからな
いようサポート体制の強
化

・全ての指標に
おいて、いずれ
の年も全国平
均、埼玉県平均
より低い。
・調整済み重度
認定率はいず
れの年も北本
市より高いが、
軽度認定率は
低いポイントと
なっている。

・高齢化率は全国と同程度で
あるが、前期高齢者の割合が
高いため、介護サービスの必
要性が低いと考える。
・認定を受けず、総合事業やイ
ンフォーマルサービスを利用し
ているためではないか。
・家族に介護されている高齢
者が多いのではないか。

・高齢者のうち、前
期高齢者の割合を
確認
R2　本市54.2%、北
本市49.8%、埼玉県
50.0%、全国48.3%
・高齢者独居世帯の
割合を確認。県平
均、北本市より低
い。
・高齢者夫婦世帯数
の割合を確認。県平
均より高く、北本市
より低い。

全国平均等
との比較

全国平均等との乖離
について理由・問題点
等の考察（仮説の設定）

設定した仮説の
確認・検証方法

資料６



北本市

データの値

活用データ名・
指標名

指標
ID

備考単位
比較地域

自保険者 都道府県平均 全国平均
埼玉県

問題を解決するための
対応策（理想像でも可）

全国平均等
との比較

全国平均等との乖離
について理由・問題点
等の考察（仮説の設定）

設定した仮説の
確認・検証方法

受給者1人あたり利用
日数・回数（通所介
護）

D31-e 日
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

10.2 10.3 10.2 10.5 10.6 10.9 10.6 10.7 10.9 10.6 10.5 11.1

受給者1人あたり給付
月額（通所リハ）

D17-g 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

63,797 61,761 61,384 60,884 60,007 61,301 59,758 58,520 59,313 61,616 58,567 58,923

受給者1人あたり利用
日数・回数（通所リハ）

D31-f 日
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

6.3 6.1 5.8 6.3 6.3 6.2 6.1 5.9 5.9 6.4 6.4 6.3

受給者1人あたり給付
月額（短期入所生活
介護）

D17-h 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

72,624 64,736 90,181 101,766 104,321 121,645 94,811 96,163 108,505 95,501 104,381 117,417

受給者1人あたり利用
日数・回数（短期入所
生活介護）

D31-g 日
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

8.8 7.7 10.2 12.3 12.5 14.2 11.6 11.7 12.9 12.1 13.0 14.3

受給者1人あたり給付
月額（短期入所療養
介護）

D17-i 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

83,643 90,815 75,806 94,279 94,914 100,926 84,906 85,707 90,935 78,171 81,017 75,512

受給者1人あたり利用
日数・回数（短期入所
療養介護）

D31-h 日
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

6.8 7.3 6.1 8.5 8.4 8.8 7.9 7.8 8.1 7.0 7.7 6.7

受給者1人あたり給付
月額（福祉用具貸与）

D17-j 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

11,817 11,693 12,163 12,352 12,289 12,472 11,564 11,477 11,661 12,331 12,050 12,104

受給者1人あたり給付
月額（特定施設入居
者生活介護）

D17-k 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

161,055 163,841 172,070 176,509 177,461 179,793 174,931 176,351 179,241 170,989 170,669 177,723

受給者1人あたり給付
月額（介護予防支援・
居宅介護支援）

D17-l 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

12,643 12,586 12,497 12,968 13,025 13,154 12,647 12,666 12,730 12,047 12,291 12,278

受給者1人あたり給付
月額（定期巡回・随時
対応型訪問看護介
護）

D17-m 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

117,804 124,060 124,297 140,940 141,189 148,452 151,090 153,625 159,012 114,681 109,684 112,383

受給者1人あたり給付
月額（夜間対応型訪
問介護）

D17-n 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

0 0 0 35,027 30,666 33,968 34,120 35,912 39,199 0 0 0

受給者1人あたり給付
月額（認知症対応型
通所介護）

D17-o 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

10,542 82,581 138,738 115,503 114,849 121,023 113,354 114,133 118,031 177,700 139,357 121,694

受給者1人あたり利用
日数・回数（認知症対
応型通所介護）

D31-i 日
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

1.0 7.3 12.3 10.3 10.3 10.6 10.7 10.7 10.8 16.4 18.2 17.7

受給者1人あたり給付
月額（小規模多機能
型居宅介護）

D17-p 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

182,387 193,532 194,792 183,852 185,335 191,249 180,054 181,773 184,454 199,633 190,757 198,776

受給者1人あたり給付
月額（認知症対応型
共同生活介護）

D17-q 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

252,836 260,069 258,985 253,196 256,443 258,897 250,256 253,116 256,464 247,353 254,404 258,265

受給者1人あたり給付
月額（地域密着型特
定施設入居者生活介
護）

D17-r 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

0 0 0 194,039 197,577 198,970 191,225 192,277 195,140 0 0 0

受給者1人あたり給付
月額（看護小規模多
機能型居宅介護）

D17-s 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

0 0 280,427 246,903 248,285 264,388 241,355 245,778 251,873 0 0 0

受給者1人あたり給付
月額（地域密着型通
所介護）

D17-t 円
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

72,643 72,390 71,483 69,053 68,715 71,535 73,908 73,781 77,098 72,950 69,247 81,498

受給者1人あたり利用
日数・回数（地域密着
型通所介護）

D31-j 回
見える化・時系列
（H30及びR1は年報、R2はR3/2サービス
提供分まで）

9.3 9.2 9.1 9.2 9.1 9.3 9.5 9.5 9.7 9.9 9.5 10.1

H30 R1 R2 H30 R1 R2 H30 R1 R2 H30 R1 R2

・訪問介護は県
平均、北本市よ
り高い値となっ
ている。
・訪問入浴介護
は全国平均、県
平均、北本市と
比較して低い。
・訪問看護は全
国平均、県平
均、北本市と比
較して高い。
・居宅療養管理
指導は全国平
均、県平均、北
本市と比較して
かなり高い。
・通所介護は全
国平均、県平
均、北本市と比
較して低い。
・短期入所生活
介護は全国平
均、県平均、北
本市と比較して
かなり低い。
・特定施設入居
者生活介護は
全国平均、県平
均、北本市と比
較して低い。

・訪問介護、訪問看護が全国、
県、北本市より高いのは、在
宅生活が多いためであると考
える。また、コロナ禍におい
て、在宅での医療系サービス
の需要が増えている。
・短期入所生活介護が全国、
県、北本市より低いのは、介
護老人福祉施設の入居待ち
が改善されているのではない
か。

・短期入所生活介護
昨年と同時期の介
護老人福祉施設入
所待機者調査を確
認。

・訪問介護のほか、適切
なサービスが提供できる
ようサービス基盤の整備
（定期巡回・随時対応型
訪問介護看護の充実、看
護小規模多機能型居宅
介護の新設など）
・利用者にとって適切な
サービスであるかケアプ
ラン点検等の強化
・在宅で介護を行う家族
に過度の負担がかからな
いようサポート体制の強
化




